Sygn. akt IT Ca 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Robert Bury
SO Wiestawa Buczek - Markowska
Protokolant: St. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa C. I. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko D. G.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie z dnia 27 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 293/12

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I, ponad kwote
6143,48 zl (szes$é¢ tysiecy sto czterdziesci trzy zlote i czterdziesci osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2012 roku oraz w punkcie III i w tej czesci przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 349/13

UZASADNIENIE

Powod C. 1. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanej D. G. kwote 12.336,26 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i zwrot kosztow procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 30 marca 2011 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w postepowaniu upominawczym nakazat
pozwanej zaplacenie dochodzonej pozwem kwoty oraz kosztoéw procesu.

Pozwana wniosla sprzeciw do powzszego nakazu zaplaty



Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachdd stwierdzajac skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin — P.
i Zachod.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, zasadzil
od pozwanej D. G. na rzecz powddki C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. kwote 12.336,26 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2012 roku do dnia zaptaty (1.),
oddalil powo6dztwo co do odsetek za okres od dnia 21 marca 2012 roku do dnia 11 pazdziernika 2012 roku (II.) oraz
przyznal powodowi C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. od
pozwanej D. G. kwote 2572 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (I11.).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecia na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2002 roku pozwana D. G. wraz z mezem zawarla z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe o kredyt
konsumpcyjny o Nr (...) na kwote 24.000 zl na 60 miesiecy.

W dniu 3 kwietnia 2006 roku (...) Bank (...) S.A. w W. uzyskat bankowy tytul egzekucyjny przeciwko D. G. i R.
G., jako dluznikom solidarnym, z ktérego wysoko$¢ zobowiazania wynosila 13.070,67 zl w tym 10.492,53 zl z tytulu
nalezno$ci gtéwnej, odsetek zwykltych umownych i podwyzszonych w wysokoSciach wskazanych w bankowym tytule
egzekucyjnym oraz dalszych odsetek podwyzszonych liczonych od kwoty 13.070,67 z od dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2006 roku Sad Rejonowy w Szczecinie nadal klauzule wykonalnoSci ww.
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz wierzyciela (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeciwko
dluznikom co do nalezno$ci gtéwnej w kwocie 10.492,53 zt z odsetkami, z ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzszego tytulu egzekucyjnego do kwoty 80.000 zl.

Z wniosku wierzyciela w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin P.
iZachod w S. prowadzil postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 1438/09.

Na dzien 25 kwietnia 2007 roku zaleglo§é wobec (...) Bank (...) S.A. w W. wynosita 13.748,27 zl, w tym odsetki 2230,74
z} i dalsze odsetki 5,75 zl dziennie.

Ostatnig wplate dluznicy dokonali 13 wrze$nia 2010 roku w kwocie ratalnej 56,64 zt i na koszty egzekucyjne 10 zl.

Wedlug stanu sprawy na dzien 20 wrze$nia 2010 roku naleznoéé¢ gtéwna nalezna wierzycielowi wynosila 5767,93 zt,
odsetki zalegle w kwocie 22,04 z} a wraz z niesplaconymi kosztami egzekucyjnymi 6635,42 zl.

W dniu 22 maja 2009 roku umowa przelewu wierzytelnoSci (...) Bank (...) S.A. zbyl przedmiotowa wierzytelnosé
na C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., o czym pozwana zostala
zawiadomiona pismem z dnia 22 czerwca 2010 roku.

Zaleglo$¢é pozwanej na ten dzien wynosilta 12.190,11 zl i pozwana zostala wezwana do splaty zadluzenia na ww. kwote
w terminie 7 dni na podane konto.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2010 roku komornik sagdowy na wniosek wierzyciela (...) Bank (...) S.A. umorzy}l
postepowanie przeciwko R. G..

W dniu 23 marca 2011 roku powdd wystawil pozwanej wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego z
ktérego wynika niesplacona wierzytelno$¢ skladajaca sie z kapitatlu i odsetek na lgczna kwote 12.336,26 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadnym.



Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym jest, iz w dniu 21 lutego2002 roku zawarta zostala przez pozwang i jej
meza umowa konsumpcyjna z (...) Bank S.A. w W., ktory nastepnie umowa przelewu wierzytelnosci przeniést calg
wierzytelno$¢ wraz z innymi prawami zwigzanymi z ta wierzytelnoscig w tym roszczeniem o zalegle odsetki (karne,
umowne, ustawowe) na powodowy Fundusz jak tez i to, ze pozwana na dzien wniesienia pozwu nie wywigzala sie ze
swoich zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, po dniu 29 maja 2009 roku, tj. po dniu zawarcia umowy przelewu komornik sadowy
wyegzekwowal na rzecz Raiffeisen Bank od dluznikéw kwote 2689,01 zl czego pozwana nie kwestionowala, a co tez
wynika z dolaczonego do odpowiedzi na pozew przez pelnomocnika pozwanej karty rozliczeniowej w sprawie KM
1438/09 z dnia 25 kwietnia 2007 roku. Sad zauwazy}, iz kwote te powodowy Fundusz po otrzymaniu z Banku zaliczyt
dluznikom na odsetki ustawowe po dniu dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz odsetki karne nalezne poprzedniemu
wierzycielowi od 3 kwietnia 2006 roku — zgodnie z sadowym tytulem wykonawczym uzyskanym przez (...) Bank S.A. z
dnia 29 listopada 2006 roku czego pozwana takze nie kwestionowatla. Zbyta wierzytelno$¢ umowa cesji wierzytelnosci
z tytulu zaciggnietego kredytu opiewala na kwote 12.190,11 zt w tym 6240,41 zl tytulem naleznosci gtownej 5892,07
z} tytulem odsetek karnych i 57,78 zt tytulem odsetek ustawowych.

Sad Rejonowy podnidsl, iz nie ma ustawowego wymogu uzyskania zgody dluznika na przelew wierzytelnosci na
rzecz Funduszu Sekurytyzacyjnego przez bank w przypadku gdy dtuznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje
warunkow udzielania kredytu a takze nie bylo wymagane o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji na rzecz
Funduszu.

Dalej Sad I wskazal, iz w dniu 23 marca 2011 roku zadluzenie pozwanej wobec powodowego Funduszu (po przelewie
wierzytelnoéci z umowy kredytowej), wynosilo 12.336,26 zt w tym 6240,41 zt kwota kapitalu 5673,71 z} odsetki karne,
422,29 7zt odsetki ustawowe od kapitalu od dnia 29 maja 2009 roku do dnia 23 marca 2011 roku i w dacie tej
wyegzekwowana przez komornika kwota przekazana przez bank powodowi zostala uwzgledniona w wyciagu z ksiag
rachunkowych powodowego Funduszu z dnia 23 marca 2011 roku. Sad nadmienil, iz przedmiotem zbycia byla cala
wymagana wobec pozwanej wierzytelno$¢ — o spelienie calego §wiadczenia wraz z odsetkami. Wystawiony na dzien
23 marca 2011 roku wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu, ktéry zawiera wszystkie wymagane dane wskazujace
na charakter i wysoko$¢ zobowiazania stanowi podstawe do dokonania wpiséw do Kw, jest tez podstawg do wydania
nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz pelnomocnik pozwanej nie kwestionujgc zadnej z wskazanych w wyciggu danych
wskazal na stan sprawy KM 1438/09 umorzonej na wniosek wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w dniu 20 wrzeénia 2010
roku i podniost zarzut przedstawienia roszczen ponad kwote 6143,48 zt.

W ocenie Sadu I instancji zarzut strony pozwanej nie byt zasadny. Sad wskazal, iz zbycie przez Raiffeisen Bank
powodowi wymagalnej wierzytelno$ci nie bylo i nie moze by¢ kwestionowane w §wietle przedstawionych w sprawie
dowoddw i w obowiazujacym stanie prawnym. Samo bowiem jej zbycie nowemu wierzycielowi nie zmienia sytuacji
prawnej dluznika gdyz i tak bedzie on obowigzany splaci¢ mu calg wierzytelnosé¢, wynikajacg z umowy z bankiem w
tym wszystkie inne prawa zwigzane z wierzytelnoécia okreslone w umowie, zalegle odsetki karne, umowne, ustawowe,
kary umowne i zwrot kosztow. W czeéci dotyczacej odsetek to dlug istniejacy lecz jeszcze niewymagalny, stanie sie
wymagalny z chwila spelienia okreslonych w umowie kredytowej wymogéw co do terminéw splaty kolejnych rat.

Zdaniem Sadu Rejonowego z karty rozliczeniowej w sprawie KM 1438/09 wynika jedynie to, iz w oparciu o tytul
wykonawczy z dnia 29 listopada 2006 roku komornik wyegzekwowal na dzien 20 wrzeénia 2010 roku okres$lona kwote
stanowiaca cze$¢ nalezno$ci gldwnej i odsetek wedlug stanu na ten dzien, z ktérych poprzedni wierzyciel przekazal
na rzecz Funduszu kwote 2689,01 zI (nie kwestionowana przez pozwana) a powdd zaliczyt te kwote na wymagane juz
odsetki karne i ustawowe, co zostalo juz uwzglednione w wyciggu z ksiagg rachunkowych Funduszu z dnia 23 marca
2011 roku.



Sad Iinstancji uznal takze, iz niezasadny jest réwniez lakonicznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczen ponad te
kwote, gdyz pozwana nie wskazala na Zzaden termin przedawnienia ani nie wskazala na Zadne przestanki uzasadniajace
postawiony zarzut.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz roszczenie powoda jest roszczeniem majatkowym, za$ zgodnie z art. 118 ke jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen o §wiadczenie okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — 3 lata. Sad podkreslil, iz Zaden przepis
szczegoblny nie reguluje dla wymagalnych Swiadczen jednorazowych tego rodzaju innego terminu przedawnienia, a
takze nie sa to $wiadczenia okresowe wobec czego obowigzuje termin 10 - letni przedawnienia roszczenia, ktory jeszcze
nie uplynal dla powoda, réwniez jezeli chodzi o date zawartej umowy konsumpcyjnej (data wpltywu do sadu w (...)
14 lutego 2012 roku).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 2 kpc, w zwiagzku z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktu I ponad kwote 6143,
48 71 oraz co do punktu III w calo$ci i wniosta o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 6.143,48 zl
w zakresie naleznoS$ci gldwnej, wzajemne zniesienie kosztow procesu za I instancje oraz zasadzenie od powodki na jej
rzecz zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Apelujaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 kpc, poprzez bledne ustalenie, iz powdd posiada
wobec niej wierzytelno$¢é w kwocie 12.336,26 zl, podczas gdy ponad polowa tej kwoty zostala wyegzekwowana ode niej
w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1438/09, co potwierdzaja przedlozone do akt sprawy dokumenty
w postaci ,stanu sprawy na dzien 20.09.2010 r.” oraz ,karty rozliczeniowej”, a takze naruszenie art. 233 kpc poprzez
bledne ustalenie, iz wedlug stanu sprawy sporzadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin
- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie T. Z. na dzien 20.09.2010 1, wynika, ze pozwana byla obciazona kosztami
egzekucyjnymi w kwocie 6635,42 zl, podczas gdy kwota ta, jak wskazal sam Komornik stanowi sume oczekiwanych
przychodéw (naleznoSci gtownej w kwocie 5767,93 zt + 22,04 zaleglych odsetek + 865,49 oplaty egzekucyjne;j).

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, iz jej zdaniem zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o bledne ustalenia
Sadu pierwszej instancji. Apelujaca wskazala, iz przede wszystkim Sad Rejonowy w ogole nie rozpoznal podnoszonego
przeze niag zarzutu czeSciowej splaty nalezno$ci ponad kwote 6143,48 zl. Wedlug skarzacej przedlozone przez nig
dokumenty urzedowe w postaci ,stanu sprawy w sprawie KM 1438/09” oraz ,karty rozliczeniowej”, jednoznacznie
potwierdzaja, ze na dzieni 20 wrze$nia 2010 roku nalezno$¢ gléwna, jaka miata do splaty wobec cedenta wynosila
5767,93 z1, odsetki zalegle 22,04 zl, oplata egzekucyjna 865,49 zl a zatem lgczna kwota przewidziana do
wyegzekwowania dla wierzyciela wynosila 5.767,93 zl. Apelujaca zwrocila uwage, iz po doliczeniu do tej kwoty dalszych
odsetek ustawowych (zgodnie z zadaniem powoda) od dnia 21 wrzeénia 2010 roku do dnia 23 marca 2012 roku
wierzytelno$¢ nalezna powodowi ulegla powiekszeniu o kwote 375,55 z1. Skarzaca nadmienila, iz powyzsze dokumenty
jako wystawione przez Komornika Sadowego bedacego funkcjonariuszem panstwowym korzystaja z domniemania
prawdziwosci tego, co zostalo w nich stwierdzone, ktérego to domniemania powod w toku niniejszego postepowania
nie zdolal obalic.

Wobec powyzszego apelujaca stwierdzila, iz wyciagi z ksigg bankowych przedstawione przez powoda nie
odzwierciedlaly stanu prowadzonej egzekucji, a zadana na ich podstawie kwota nie uwzglednia splaconej czesci
wierzytelnos$ci.

Skarzaca dodala, iz Sad I instancji takze w sposob calkowicie bledny ustalil, Ze niesplacone koszty egzekucyjne na
dzien 20 wrze$nia 2010 roku wynoszg 6635,42 zt obok naleznosci gtéwnej w kwocie 5767,93 zl, gdyz takie ustalenie
nie znajduje zadnego potwierdzenia w pismach komornika.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze koniecznym okazalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku, w objetej
apelacja czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wobec
nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 kpc.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze pozwana na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 roku podniosla zarzut
przedawnienia roszczen ponad kwote 6143,48 zt. Majac na uwadze tre$¢ odpowiedzi na pozew, do ktorej sie wowczas
wprost odwolala przyjaé trzeba, ze zarzut przedawnienia nie dotyczy: kapitalu 5745,89 zl, odsetek 22,04 zl i odsetek
ustawowych od kapitalu od dnia 21 wrzesnia 2010 roku do dnia 23 marca 2012 roku - 376,55 zt.

Zatem 6w zarzut odnosi sie do roszczen: réznicy w kapitale 494,37 z (6240,26 71 - 5745,89 zt = 494,37 z}), roznicy w
odsetkach umownych 5651,67 zt (5673,71 zl - 22,04 = 5651,67 z}) i r6znicy w odsetkach ustawowych 45,74 zt (422,29
zk - 376,55 7t = 45,74 71).

Sad Rejonowy catkowicie blednie przyjal, ze w okoliczno$ciach sprawy znajduje zastosowanie ogblny - dziesiecioletni
termin przedawnienia, pomijajac okolicznos¢, ze skoro przedmiotowa wierzytelno$c byla zwigzana z prowadzeniem
przez (...) Bank (...) S.A. w W. dzialalnoéci gospodarczej, to termin przedawnienia tych roszczen wynosil trzy lata
(art. 118 ke).

Takie bledne zalozenie skutkowalo brakiem przeprowadzenia blizszych rozwazan w zakresie zaistnienia owego
przedawnienia i Sad Rejonowy ograniczyt sie jedynie do poréwnania daty zawarcia umowy kredytu z data wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie.

Tymczasem rozwazenia i oceny w sprawie wymaga szereg okolicznoSci.

Po pierwsze w odniesieniu do twierdzen pozwanej podniesionych na rozprawie apelacyjnej, ze calo$¢ roszczen
wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu ulegla przedawnieniu jeszcze przed dniem wystawienia przez (...) Bank
(...) S.A. w W. bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 3 kwietnia 2006 roku nr (...) wskaza¢ trzeba, ze nie sposb
wymagalnosci wszystkich tych roszczen utozsamiaé z data zawarcia umowy, ktora okreélala z pewnos$cia terminy splaty
kredytu, a takze poszczegdlnych jego rat. Mozliwa jest takze sytuacja, gdy wymagalno$é caloéci kredytu powstaje w
jednej chwili, wraz z postawieniem go w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Dodatkowo jezeli nastepuje to na skutek
o$wiadczenia wierzyciela, termin przedawnienia, stosownie do art. 120 § 2 ke, rozpoczyna swoj bieg w chwili, kiedy
o$wiadczenie takie najwczeSniej moglo zostaé zlozone.

Ciezar dowodu tych ostatnich okolicznoéci, stanowigcych o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia, zgodnie z
ogoblna regula rozkladu ciezaru dowodu, normowang w art. 6 ke, spoczywa niewatpliwie na pozwanej, ktéra z
okoliczno$ci tych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, w postaci przedawnienia roszczen.

Po wtére uwzgledni¢ takze trzeba zasade, ze ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, uznac nalezy za czynno$¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia w trybie art. 123 § 1 pkt 1 ke.
Przedawnienie ponownie rozpoczyna bieg w razie zaistnienia okolicznoSci normowanych w art. 124 § 2 ke.

Koniecznym tu bedzie zbadanie i rozwazenie, czy owa przerwa w biegu terminu przedawnienia, w zakresie, czesci
roszczen objetych ww. bankowym tytulem egzekucyjnym, co do ktérych nie zostala nadana klauzula wykonalnosci,
winna trwac do chwili, kiedy postanowienie z tym przedmiocie, stosownie do art. 795 § 2 kpc, stalo sie prawomocnym
w stosunku do dtuznikéw, czy tez chwili kiedy 6w skutek miala miejsce wobec wierzyciela.

W zakresie, w jakim przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny zostal opatrzony klauzulg wykonalnoéci przerwanie
biegu przedawnienia, w trybie art. 123 § 1 pkt 1 kpc, nastapilo takze poprzez ztozenie wniosku o wszczecie postepowania



egzekucyjnego, w sprawie KM 1438/09 Komornika S. przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie T. Z..

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy winien rozwazy¢ przynajmniej wszystkie powyzsze okoliczno$ci, rzecz
jasna w granicach inicjatywy dowodowej stron.

Podobnie do nierozpoznania istoty sprawy doszlo w zakresie ustalenia wysokoSci zobowigzan pozwane;j.

Skarzaca slusznie podnosi, ze Sad pierwszej instancji w zaden sposob nie ustosunkowal sie do poniesionego przez nig
zarzutu czeSciowej splaty zadluzenia - w przywolanym powyzej postepowaniu egzekucyjnym, w tym bezpodstawnie
przyjmujac za bezsporne stanowisko pow6dki co do sposobu rozliczenia wyegzekwowanych tam kwot po dniu zawarcia
umowy cesji, mocg ktérej powod nabyl dochodzone wierzytelnoSci.

Tymeczasem rozliczenie kwot wyegzekwowanych od pozwanej w calym tymze postepowaniu egzekucyjnym bylo
wlasnie istotg sporu w sprawie.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala jedynie, ze kwestionuje zasadno$é skierowanych do niej zadan

zaplaty. Do sprzeciwu dolgczona zostala kopia pisma pozwanej z 12 maja 2012 roku, kierowanego do (...) Bank (...)

7

S.A. wW., gdzie powoluje sie na kredyt nr (...) - na kwote 20.000 zl i wskazuje, ze wszczeto egzekucje, gdzie nalezno$é
glowna byla 10.492,53 z1 i odsetki do dnia 7 maja 2007 roku - 2299,73 z} oraz oplaty.

Zestawi¢ to trzeba z okolicznoScia, ze w piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2012 roku pozwana nie
kwestionowala, ze zawarla umowe kredytowa z ww. bankiem i dalej, ze cze$¢ kredytu, ktorej nie splacila byla
przedmiotem egzekucji w przedmiotowej sprawie, i wreszcie powolala sie na cze$ciowa splate, wyegzekwowanie
wierzytelnoéci w tym postepowaniu egzekucyjnym, w wyniku czego na dzien 20 wrze$nia 2010 roku pozostalo do
splaty w zakresie kapitatu kwota 5745,89 zl, za$ odsetek 22,04 z}. Poza tym pozwana doliczyla dalsze odsetki ustawowe
od powyzszej kwoty kapitalu od 21 wrzeénia 2010 roku - do dnia 23 marca 2012 roku, w wysokosci 376,55 zl.

Reasumujgc pozwana przyznala istnienie swojego zadluzenia w kwocie 6143,48 zl, co znajduje odzwierciedlenie takze
obecnie, w zakresie zaskarzenia apelacja.

Strona powodowa tymczasem, z powolaniem sie na wyciag ze swych ksiag z dnia 23 marca 2011 roku, utrzymywala
i utrzymuje, ze zadluzenie pozwanej obejmuje:

- 6240,26 zl - kapitalu

- 5673,71 zl - odsetek karnych od kapitahu,

- 422,29 7} - odsetek ustawowych za okres od 29 maja 2009 roku do dnia 23 marca 2011 roku od
kapitatu

W piémie z dnia 13 listopada 2012 roku powdd podal, ze po dniu cesji wierzytelnosci, to jest po 29 maja 2009 roku
komornik wyegzekwowal na rzecz banku kwote 2869,01 zl, ktora ten ostatni przekazatl powodowi, a ten rozrachowat
w ten sposob, ze

- kwota 1051,27 zl zostala zaliczona na odsetki ustawowe po dniu cesji, za$
- kwota 1637,74 zl zostala zaliczona na odsetki karne - umowne wedle regul banku.
W efekcie na zadanie pozwu skladaja sie kwoty:

- 6240,26 z} - kapital,



- 5673,71 zt - odsetki naliczone przez bank do dnia cesji (7311,45 zt - 1637,74 z1),

- 422,29 z} - odsetki ustawowe od dnia cesji za okres jw., liczone od kwoty kapitatu 6240,26 zl, wedle stopy 13 %, ktore
mialy wynie$¢ 1473,56 zl - 1051,27 zk.

Na poparcie swych twierdzen co do poziomu zadluzenia pozwanej powdd, oprocz wystawionego przez sienie wyciagu
z ksigg funduszu, w pi$émie procesowym z dnia 6 czerwca 2012 roku powolal sie na wniosek kredytowy pozwane;j i
bankowy tytul egzekucyjny z dnia 3 kwietnia 2006 roku.

Analiza tego pierwszego dokumentu wskazuje, ze jest to wylgcznie wniosek kredytowy - na kwote 24.000 zl, okres
60 miesiecy, z oprocentowaniem zmiennym, ratami réwnymi i nie ma tam zadnej decyzji kredytowej banku, a tylko
potwierdzenie przyjecia zlozenia owego wniosku.

W Swietle powyzszego w pierwszej kolejnoéci uwypukli¢ nalezy, ze przesadzajacym i wystarczajagcym dowodem na
okoliczno$¢ poziomu zadluzenia pozwanej nie moze by¢ powolywany przez powoda wyciag z jego ksiag z dnia 23 marca
2011 roku.

Niezaleznie od okolicznosci, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (Sygn. akt P 1/10)
art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych, w brzmieniu sprzed dnia 20 lipca 2013
roku, w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, zostal
uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie
stosownie do art. 194 ust 2 tego art., ktory wszedl w zycie w dniu 20 lipca 2013 roku, moc prawna dokumentéw
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje juz w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym, przedlozony przez powoda wyciag z jego ksiag rachunkowych z dnia 23 marca 2011 roku,
tak czy inaczej moglby by¢ potraktowany jako dokument urzedowy, w rozumieniu i ze skutkiem o jakich mowa
w art. 244 § 1 kpc, jedynie w zakresie niespornej w sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy cesji na rzecz powoda,
wierzytelno$ci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, ktorej strong jest pozwana.

Waloru takiego ww. dokument nie mogt mie¢ co do samego faktu istnienia i zakresu tejze wierzytelnoSci. W tej
materii Sad Okregowy w pelni podziela poglady ugruntowane w orzecznictwie (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia
11 grudnia 2012 roku, I ACa 652/12, a w szczeg6lno$ci uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 65/09).
W uzasadnieniu tej ostatniej uchwaly wprost wskazano, ze o ile nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do wykazania skutecznosci tego nabycia w
Swietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelno$ci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej
istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodow.

W tym $wietle powo6d nie mogl, dla wykazania spornego zakresu wierzytelnoSci, poprzestaé jedynie na przedlozeniu
owego wyciggu ze swych ksigg rachunkowych.

Stad majac na uwadze powyzej zrekapitulowane stanowisko pozwanej, ktéra odwolywala sie do egzekwowanych od
niej w sprawie KM 1438/09 wierzytelnosci, mozna uznaé za wykazane przez strone powodowa, iz w dniu 3 kwietnia
2006 roku istnialo zadluzenie pozwanej z tytulu przedmiotowego kredytu w zakresie kapitatu - w kwocie 10.492,53 zi
oraz odsetek umownych od tej kwoty kapitalu w wysokos$ci 20 % w stosunku rocznym, naliczanych od dnia 3 kwietnia
2006 roku do dnia zaplaty.

W zakresie kapitalu zwazy¢ nalezy, ze skoro (...) Bank (...) S.A. w W., od ktérego powdd nabyt dochodzona w sprawie
wierzytelno$¢, wskazal w tresci bankowego tytulu egzekucyjnego jako kwote niesplaconego kapitalu 10.492,53 zl, to
przyjac trzeba za wykazane przez pozwana, ze na chwile wystawienia tego bte, kwota kapitalu ponad te wielko$¢ zostala
splacona.



Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze wykazane zostalo istnienie pozostalych objetych tymze bankowym tytulem
egzekucyjnym dwoch roszezen odsetkowych, w kwotach odpowiednio 1592,43 zt i 985,71 z1. W ich zakresie Sad
Rejonowy w Szczecinie, postanowieniem z dnia 29 listopada 2006 roku, sygn. akt XV Co 8236/06, oddalil wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci, w konsekwencji czego nie byly one przedmiotem postepowania egzekucyjnego w
sprawie KM 1438/09.

O istnieniu tychze wierzytelnoSci nie moze przesadzaé¢ samo tylko objecie ich bankowym tytulem egzekucyjnym.
O ile bowiem w doktrynie prawa (por: Zbigniew Ofiarski, Komentarz do art. 95 ustawy - Prawo bankowe, Lex
el., stan prawny 2013.01.01) wyrazany jest poglad, ze mieszany charakter dokumentu w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego , wskazuje, ze choé jest on dokumentem prywatnym, to jednak zgodnie z art. 95 ust. 1 pr. bank. ma
on moc prawng dokumentu urzedowego o tyle, o ile stanowi wyciag z ksigg rachunkowych banku, tj. odzwierciedla
informacje zawarte w tych ksiegach, to po pierwsze wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku, w sprawie P 7/09 Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w czeSci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Po drugie na mocy dodanego, ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy
o funduszach inwestycyjnych, ust. 1a tego art. moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Reasumujac skoro za wykazane w sprawie uzna¢ mozna jedynie uznaé bylo istnienie, na dzien 3 kwietnia 2006 roku,
zadluzenie pozwanej z tytulu przedmiotowego kredytu w zakresie kapitalu - w kwocie 10.492,53 zl oraz odsetek
umownych od tej kwoty kapitalu w wysokosci 20 % w stosunku rocznym, naliczanych od dnia 3 kwietnia 2006 roku do
dnia zaptaty, to przedmiotem sporu i rozstrzygniecia winno by¢ rozliczenie wyegzekwowanych w toku postepowania
egzekucyjnego w sprawie KM 1438/09 kwot, czego Sad Rejonowy zupelnie zaniechal.

Jest oczywistym, ze ciezar udowodnienia okolicznos$ci zaplaty wierzytelnos$ci dochodzonej przez powoda, zgodnie z
art. 6 ke, obciazal pozwana.

W okoliczno$ciach sprawy uznac nalezy, ze ta ostania sprostala temu ciezarowi w zakresie kwot objetych przedlozona
przez nia kopig karty rozliczeniowej ze sprawy KM 1438/09, ktérego to dokumentu powdd zreszta nie zakwestionowal.
Obejmuje on poszczegdlne kwoty wyegzekwowane od pozwanej w konkretnych datach i przekazane wierzycielowi.
Wyegzekwowanie od dluznika danej kwoty juz w tego chwili uzna¢ nalezy za réwnoznaczne z chwila spelienia
Swiadczenia wierzycielowi.

Kwestia rozliczenia tych kwot, w tym wedle regul normowanych w art. 451 § 1 in fine k¢, nie miesci sie w
zakresie okoliczno$ci faktycznych, ktére podlegaja wykazaniu przez strony procesu, lecz prawnych, ktére naleza do
obowigzkow i kompetencji sadu orzekajacego.

Podkreslenia wymaga, ze w tym przedmiocie wystarczajacym nie moglo by¢ rozliczenie zawarte w piémie komornika
z dnia 20 wrze$nia 2010 roku. Niezaleznie od jego rzetelnoéci jest ono nieprzydatnym dla rozstrzygniecia, gdyz
przedmiotem postepowania egzekucyjnego byly az do jego zakonczenia objete tytulem wykonawczym odsetki umowne
od kwoty kapitalu w wysokoéci 20 % w stosunku rocznym, tymczasem przedmiotem umowy cesji i niniejszego
powddztwa sa takie odsetki naliczane jedynie do dnia poprzedzajacego zawarcie umowy cesji, to jest do dnia 28 maja
2009 roku.

W tej sytuacji przedmiotowe kwoty wyegzekwowane od pozwanej moga by¢ zaliczane na odsetki umowne wedle stopy
20 % w stosunku rocznym jedynie do dnia 28 maja 2009 roku. Od dnia nastepnego dnia naliczane moga by¢ jedynie
odsetki ustawowe od pozostajacego do splaty kapitatu.



Zwazenia wymaga, ze jezeli Sad Rejonowy uzna operacje rozliczenia tych kwot za zbyt skomplikowana matematycznie,
moze na ta okoliczno$c¢ przeprowadzié z urzedu dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.



