Sygn. akt IT Ca 345/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 roku w S.
sprawy z wniosku L. W.

z udzialem M. K. (1), J. K., Z. S., M. K. (2), J. M., E. K.

o zmiane stwierdzenia nabycia spadku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke E. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 561/11

uchyla zaskarione postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Gryficach, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 345/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryficach postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie z wniosku L. W. z udzialem M. K.
(1),J.K.,Z.S.,, M. K. (2), J. M., E. K. 0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku zmienil postanowienie Sadu Rejonowego
w Gryficach z dnia 4 lutego 2011 roku w sprawie I Ns 197/10 w ten sposob, ze stwierdzil, ze spadek po S. K., zmartym
7 kwietnia 2010 roku, nabyli wprost na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 11 listopada 2009 roku brat M.
K. (1), siostra L. W, siostra J. M., siostra M. K. (2), siostra Z. S., brat J. K. w udzialach po 1/6 czesci.

Whnioskodawczyni podajac podstawe faktyczna wniosku wskazala, ze podczas porzadkowania rzeczy zmarlego
odnaleziono testament, w ktérym zmarly zapisal sw6j majatek na rzecz rodzenstwa. Z tych przyczyn, uprzednio
wydane postanowienie w przedmiocie nabycia spadku po zamarlym, stwierdzajace dziedziczenie jego corki, powinno
zosta¢ zmienione. Uczestnicy M. K. (1), J. M., M. K. (2), Z. S. i J. K. poparli zadanie wnioskodawczyni. Uczestniczka



E. K., corka zmarlego, wniosla o oddalenie wniosku wskazujac, ze testament nie zostal sporzadzony przez jej ojca.
Whnioskodawczyni w poprzednim postepowaniu przedlozyla testament rzekomo sporzadzony przez zmartego, ktéry
okazat sie podrobiony i z tej przyczyny uczestniczka E. K. wniosta o powolanie bieglego grafologa.

Sad ustalil, ze 11 listopada 2009 roku S. K. sporzadzil testament, w ktéorym ziemie orne wraz z zabudowaniami
przekazal na rzecz swojego rodzenstwa L. W., M. K. (1), J. M., M. K. (2), Z. S.1J. K. w czeéciach réwnych. Jednoczeénie
uczynit zapisy: na rzecz nie$lubnej corki - 1,5 ha ziemi lub jej rbwnowartosci, na rzecz M. K. (1) maszyn rolniczych
i na rzecz L. W. i Marina K. gruntéow le$nych. S. K. zmarl w dniu 7 kwietnia 2010 roku w W., mial jedno dziecko
- E. K., w chwili $mierci nie zyli jego rodzice. Mial szeScioro rodzenstwa L. W., M. K. (1), J. M., M. K. (2), Z. S. i
J. K.. W sklad spadku po zmarlym wchodzi dom mieszkalny, budynki gospodarcze, grunty orne o areale 14 ha, 0,5
ha gruntow leénych oraz maszyny rolnicze - ciagnik z przyczepa i ptug. Warto$¢ gruntéw leSnych stanowi okolo 3%
wartoSci pozostalego majatku gospodarstwa rolnego z zabudowaniami. Maszyny rolnicze sa stare i praktycznie nie
posiadaja zadnej warto$ci. Postanowieniem z 4 lutego 2011 roku wydanym w sprawie I Ns 197/10 stwierdzono, iz
spadek po zmarlym S. K. nabyla na podstawie ustawy corka E. K.. W toku tego postepowania testament z dnia 24
wrzesnia 2009 roku przedlozony przez siostre zmartego L. W. okazat sie sfalszowany. W oparciu o opinie bieglego
sadowego J. Z. ustalono, iz testament nie zostal sporzadzony przez S. K.. 10 pazdziernika 2011 roku L. W. porzadkujac
rzeczy po bracie znalazla wéréd dokumentoéw sporzadzony przez niego testament z dnia 11 listopada 2009 roku.

Sad I instancji na podstawie opinii bieglego stwierdzil, Ze testament z dnia 11 listopada 2009 roku zostal sporzadzony
przez spadkodawce. Opinie bieglego sadowego, sporzadzajacego takze opinie w poprzednim postepowaniu
spadkowym, uznano za wiarygodng. Stwierdzono, ze w testamencie spadkodawca powolal do caloéci spadku swoje
rodzenstwo w cze$ciach réwnych. Grunty orne wraz z zabudowaniami wyczerpujg praktycznie caly majatek spadkowy,
zatem rozporzadzenia dotyczace maszyn rolniczych i gruntéw le$nych uznac nalezalo za zapisy. Podobnie jak
obowiazek spadkobiercéw przekazania cérce spadkodawcy E. K. 1,5 ha ziemi lub jej rownowartosci.

Postanowienie zostalo zaskarzone przez uczestniczke E. K., ktéra wniosta o ponowne wnikliwe rozpatrzenie sprawy.
Uczestnicy domagali sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 670 k.p.c., sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. Obowigzki inkwizycyjne sadu w zakresie
ustalenia kregu spadkobiercow odnoszg sie takze do ustalenia udzialu spadkobiercy w spadku. Stosownie do art. 677
k.p.c., w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow,
ktérym spadek przypadl, jak rowniez wysokos$é ich udzialow.

Stosownie do art. 961 k.c., jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczeg6lne przedmioty
majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za zapisobierce,
lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na
rzecz kilku oséb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwos$ci za powolane do calego spadku w czeéciach utamkowych
odpowiadajacych stosunkowi wartoSci przeznaczonych im przedmiotéw. W przypadku powotania do spadku kilku
spadkobiercow o ich udziale w spadku decyduje stosunek wartoéci przeznaczonych im przedmiotéw. Rzecza Sadu
spadku jest zatem ustalenie, w ramach dzialania z urzedu, jakie konkretnie przedmioty przeznaczono poszczegbélnym
spadkodawcom i jaki jest stosunek warto$ci przedmiotéw do wszystkich aktywow spadkowych. Trafnie mozliwo$é
interpretacji testamentu zgodnie z art. 961 k.c. okreSlono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2005 roku (IIT CK 298/04), wedlug ktoérego przedmioty majatkowe pominiete przez spadkodawce musza mie¢ nie
tylko warto$¢ nizsza niz warto$¢ przedmiotow, ktére przeznaczono dla okreélonej osoby, ale wyrazna dysproporcja
tych wartoSci musi by¢ widoczna dla kazdego, a warto$¢ przedmiotéw pominietych musi byé¢ znikoma. Mozna by
powiedzieé, ze przedmioty pominiete stanowia swoisty ,margines” calego majatku spadkowego.



Z treSci testamentu, uznanego przez Sad na podstawie opinii bieglego sadowego za wazny, wynika, ze spadkodawca
sgrunty orne oraz zabudowania” przekazal swojemu rodzenstwu w czesciach réwnych, jednocze$nie dwojgu z
rodzenstwa przekazal ,las”, a jednemu ze spadkobiercow przekazal ,maszyny rolnicze, ciagnik, przyczepy”’. Z
treSci uzasadnienia orzeczenia nie mozna odczytaé, jaka konkretnie nieruchomos$é lub nieruchomosci stanowia
sgrunty orne oraz zabudowania”, a jakie ,las”. Pojecia uzyte przez spadkodawce, a stanowigce poszczegélne
przedmioty wchodzace w sklad spadku nie zostaly zidentyfikowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie
przyporzadkowano im numeréw ksiag wieczystych. Bez takiego ustalenia nie mozna bylo ustalic, jakiej wartosci
przedmioty majatkowe przyznano poszczegbdlnym spadkobiercom, wiec jaki jest ich stosunek wartosci, wiec jakie
sq udzialy w spadku poszczegoélnych spadkobiercéw. Nie mozna ustalié, czy warto$¢ ,lasu” oraz maszyn i urzadzen
rolniczych jest znikoma, pomijalna, czy — postugujac sie nomenklatura Sadu Najwyzszego - stanowi margines catego
majatku spadkowego. Nie mozna bylo tego pierwszorzednego dla rozstrzygniecia faktu ustali¢ na podstawie zeznan
uczestnikow, twierdzacych ze las stanowi 3% wartoSci pozostatego majatku. Nie wiadomo bowiem, jaka konkretnie
nieruchomoéé, nieruchomoscei albo udzialy w nieruchomosciach uczestnicy mieli na mys$li wyrazajac taka opinie.
Ponadto twierdzenie o 3% wartoSci bez blizszego opisu nieruchomosci jest dowolne, niewiarygodne i powinno
stanowi¢ podstawy faktycznej dla ustalenn Sadu. Zakwalifikowanie rozrzadzenia dotyczacego ,lasu” oraz maszyn i
urzadzen jako zapisow jest przedwczesne. Nie rozpoznano zatem istoty sprawy, skoro nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci udzialow spadkowych uczestnikéw postepowania. Skutkuje to uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zwykle Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii bieglego sadowego, czy tez opinii instytutu, kiedy
zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony i jedynie wskutek jej zarzutéw. Sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki,
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona, nieweryfikowalna. Opinia
bieglego sadowego sporzadzona w sprawie odpowiada na postawione tezy dowodowe i jest logiczna, niemniej w tej
wyjatkowej sytuacji, ktora zaistniala w sprawie, wymaga weryfikacji w oparciu o opinie innego bieglego sadowego.
Kilka miesiecy po zakonczeniu poprzedniego postepowania spadkowego uczestnicy postepowania odnalezli kolejny
testament o tresci zblizonej do poprzedniego, sfalszowanego. Treéc i uklad graficzny sa zblizone, jednak jeden z nich
okazala sie sfalszowany. W ocenie Sadu Okregowego niespotykany charakter tej sytuacji wymaga przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wyjatkowo przeprowadzenia kolejnej opinii bieglego sadowego celem zbadania autentycznos$ci
testamentu, ponadto konieczne jest wyjasnienie okoliczno$ci odnalezienia tego testamentu. Pozwoli to na ponowna
ocene, czy testament pochodzi od spadkodawcy.

Ponadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy i po ewentualnym przyjeciu wazno$ci testamentu nalezy ustali¢, jakie
konkretnie nieruchomosci (albo udzialy w nieruchomosciach) stanowia wymienione przez spadkodawce ,gruntu
orne i zabudowania” oraz ,las” oraz jaki jest stosunek wartosci poszczegdlnych przedmiotéw wymienionych przez
spadkodawce, w tym maszyn i urzadzen, jezeli Sad stwierdzi stosowanie art. 961 k.c. Konieczna jest taka interpretacja
testamentu, ktoéra pozwoli jednoznacznie ustali¢ udzialy spadkobiercow w spadku. Podstawa dla ustalen powinna
by¢ wiarygodna, nie wylaczajac konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego dla ustalenia wartoSci
poszczegblnych przedmiotow wchodzacych w sklad spadku. Od okolicznoéci bedzie zalezalo, czy konieczne okaze sie
skorzystanie przez Sad z tego dowodu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c.

SSO Robert Bury (spr.) SSO Stawomir Krajewski SSR (del.) Zofia Piwowarska



