Sygn. akt II Ca 344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Robert Bury
SR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przeciwko D. K. (1), M. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 915/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I zasadza solidarnie od pozwanych D. K. (1) i M. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Starosty
(...) kwote 0,45 zl (czterdziesci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika

2012 roku do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b. w punkcie II w ten sposéb, ze zasqadza od powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) solidarnie na
rzecz pozwanych D. K. (1) i M. K. kwote 1.217 (jeden tysiqc dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem

zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) solidarnie na rzecz pozwanych D. K. (1)
i M. K. kwote 1.078 (jeden tysiqc siedemdziesiqt osiem) zlotych tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.

1 Ca 344/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach zasadzit solidarnie od pozwanych D. K. (1) i M. K. na
rzecz powoda Skarbu Panhstwa — Starosty (...) kwote 9.722,22 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty a ponadto zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.200 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. i D. K. (2) w dniu 21.01.2010 r. zawarli z (...) SA w P. umowe sprzedazy uzytkowania wieczystego dzialek nr
(...) polozonych w P.. W dniu 01.04.2010 r. zostal zlozony wniosek o ujawnienie pozwanych w ksiedze wieczystej
nr (...) jako uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci. Pismem z dnia 17.02.2010 r. Skarb Panstwa - Starosta (...)
poinformowal pozwanych o wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste i wskazal, ze obowiazek bedzie obcigzal
pozwanych od poczatku roku 2011.

W miedzyczasie powdd wystapil przeciwko poprzedniemu uzytkownikowi wieczystemu z powddztwem o zaplate
oplaty rocznej za 2010 r. Sad Rejonowy w Gryficach wyrokiem z dnia 02.02.2011 r. wydanym w sprawie I C 201/10,
stwierdzil, ze (...) SA w P. jest zobowigzana do zaplaty za uzytkowanie wieczyste jedynie proporcjonalnie do czasu
faktycznego uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze powdd pismem z dnia 30.09.2011 r.
zwrdcil sie do pozwanych z wezwaniem do zaplaty oplaty rocznej w kwocie 47267,90 zl za 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 01.04.2010 r. Pozwani otrzymali powyzsze pismo w dniu 05.10.2011r. Nastepnie pismem
z dnia 17.10.2011 r. powdd poinformowal pozwanych o prawidlowej wysokosci oplaty za 2010 r. w kwocie 46.500,40
z}. Pismo zostalo doreczone pozwanym w dniu 07.11.2011 r. W dniu 08.11.2011 r. pozwani uiécili kwote 46.500,00 z}
tytulem oplaty za 2010 r. i odmoéwili uiszczenia odsetek za op6Znienie w platnosci z uwagi na wprowadzenie w blad
przez powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowym uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. W
uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazal, ze obowigzek oraz termin platnosci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste wynika z przepisu ustawy art. 71 ust 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Dodal, ze termin ten moze
by¢ ustalony w sposéb odmienny jedynie na wniosek uzytkownika wieczystego. W przeciwnym razie uzytkownik
wieczysty jest obowigzany sam dokonywaé oplat bez obowigzku wzywania przez wtasciciela nieruchomosci. Po
uplywie terminu zaplaty oplaty rocznej wlascicielowi gruntu przystuguje roszczenie o zaplate ustawowych odsetek
za opOznienie w zaplacie $wiadczenia finansowego, odpowiednio do art. 481 k.c. Wlasciciel dokonuje ustalenia
jedynie pierwszej oplaty rocznej, natomiast p6zniejsze zmiany oplaty moga wynika¢ jedynie ze zmiany przeznaczenia
gruntu i zmiany stawki procentowej lub aktualizacji oplaty w przypadku zmiany wartoéci nieruchomosci. Sad za
nietrafiony uznal poglad prezentowany przez strone pozwang, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
staje sie wymagalna dopiero z chwilg prawidlowego wezwania uzytkownika wieczystego do dokonania platnosci. W
nastepnej kolejnoéci Sad przywolal tresé art. 48181 ke i wskazal, ze prawo wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty
odsetek za czas op6Znienia w wykonaniu §wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie
wierzyciela szkody wyniklej z op6Znienia, ani przyczynami zaleznymi od dluznika zachowania noszacego znamiona
winy. Powstanie tego prawa jest bowiem niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo podniesione czy tez nie,
wynikaja one bowiem z samego faktu op6Znienia.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz powo6d byt uprawniony do dochodzenia odsetek z tytulu op6éznienia
w platnoéci oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego naliczonej proporcjonalnie od daty zlozenia wniosku o
ujawnienie w ksiedze wieczystej przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na pozwanych.

Odnoénie zarzutu pozwanych niezgodno$ci powodztwa z zasada wspdlzycia spolecznego, odnoszaca sie do zaufania
obywateli do organ6w administracji publicznej — Sad podkreslil, ze art. 5 k.c. moze by¢ stosowany tylko jako szczegolny
wyjatek. Dla zastosowania wskazanego przepisu nie wystarczy tylko niezgodno$c¢, ale konieczne jest wystapienie
sprzeczno$ci, a wiec danego sposobu wykonywania prawa nie da sie zupelnie pogodzié z jego przeznaczeniem lub



zasadami wspotzycia spolecznego. Sad uznal, zze powdd nie naduzyt swojego prawa, jedynie z uwagi na skierowanie
do pozwanych blednej informacji o wymagalnos$ci oplaty rocznej za 2010 r. W pierwszej kolejnosci zauwazyl, iz powod
nie mial obowigzku informowa¢ pozwanych o terminie platnoéci, ani tez nie miat obowigzku wzywaé pozwanych do
zaplaty. Ponadto powod informujgc pozwanych o terminie platnosSci sugerowal sie powszechnie znanym w tym czasie
i powszechnie stosowanym w praktyce pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 15 lutego 2002 r.,
V CA 2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12, z ktérego wynikalo, ze oplaty za uzytkowanie wieczyste maja charakter roczny,
za$ zobowigzanym do zaplaty oplaty rocznej za dany rok jest uzytkownik wieczysty, ktéremu prawo uzytkowania
wieczystego gruntu przystugiwalo w dniu 1 stycznia tego roku. Pdzniejsze zmiany uzytkownika wieczystego, jakie
nastepowaly w danym roku kalendarzowym, nie mialy wplywu na obowiazek wniesienia oplaty rocznej. Dopiero w
wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 692/09, LEX nr 736524, Sad Najwyzszy orzekl, iz w razie zbycia prawa
uzytkowania wieczystego w ciagu roku kalendarzowego zbywca jest zobowigzany do uiszczenia wlascicielowi oplaty
rocznej w rozmiarze odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci obcigzonej
tym prawem (art. 238 k.c.).

W dniu sporzadzania pisma z dnia 17.02.2010 r. powod nie mial mozliwoéci znaé powyzszego pogladu Sadu
Najwyzszego, a zatem nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze udzielil pozwanym informacji zgodnej z obowigzujacy
stanowiskiem orzecznictwa sgdowego. Nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu powodowi, iz to stanowisko Sadu
Najwyzszego, a w nastepstwie sadow powszechnych uleglo zmianie. Powdd nie mial réwniez obowigzku informowac
pozwanych o zmianie linii orzeczniczej sadow.

Sad pierwszej instancji zauwazyl takze, iz co prawda pismem z dnia 30.09.2011 r. powdd wskazal pozwanym
nieprawidlowa wysoko$¢ oplaty, niemniej jednak byla to oplata zawyzona (47267,90 z1), a ponadto pismem z dnia
17.02.2010 r. pozwani zostali poinformowani o wysoko$ci oplaty rocznej w wysoko$ci 50363,90 zl. Nalezy zatem
uznadé, iz mieli mozliwo$¢é dokonania prawidlowej oplaty i ewentualnie dochodzi¢ zwrotu dokonanej nadplaty. Dlatego
tez Sad uznal roszczenie pozwu za zasadne.

7 powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie pozwani wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyli orzeczenie w calosci.
Wyrokowi zarzucili naruszenia prawa materialnego a mianowicie art. 5 ke poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie,
ze wprowadzenie pozwanych w blad przez powoda co do obowigzku uiszczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu
za 2010 T. a nastepnie zgdanie odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci tej oplaty z uwagi na wywolana tg bledna
informacja zwloka nie stanowi naduzycia prawa i nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, w tym w
szczegblnosci z zasadg zaufania do organéw Panstwa, gdy tymczasem wylgcznie dzialanie powoda wywolalo zwloke i
pozwani nie powinni ponosi¢ zwigzanych z tym negatywnych konsekwencji finansowych.

Podnoszac powyzsze strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w catoéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu za I i II instancje.

W uzasadnieniu powyzszego strona apelujaca podkreslita, ze to na jej wniosek otrzymala pismo informujgce o
tym, ze oplate za wieczyste uzytkowanie ma uiszczaé¢ od roku 2011 r. Pozwani nie zgodzili sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze to wywolujacy zwloke otrzymac¢ powinien odsetki od drugiej strony, ktéra uzyskata od
powoda oéwiadczenie wykluczajace koniecznoéc¢ tej wladnie zaplaty w okresie ustawowo ja przewidujacym. W ocenie
apelujacych skarzony wyrok premiuje dzialanie dalekie od legalizmu oraz neguje pelna zapobiegliwosci postawe
pozwanych. W uzasadnieniu apelacji podkre§lono ponadto, ze to pow6d winien znaé wszelkie zasady poboréw
nalezno$ci skoro ustawa nadaje mu prerogatywy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja doprowadzila do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w oparciu o
ujawniony w sprawie material dowodowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych natomiast wyprowadzil z nich
nieprawidlowe wnioski prawne.



Istota sprawy sprowadzala sie do oceny zgodno$ci roszczenia strony powodowej z zasadami wspoélzycia spolecznego
a tym samym uznania badzZ tez nie, Ze zZadanie odsetkowe stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke. Sad
Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania ten przepis i brak jakichkolwiek podstaw do
oddalenia powo6dztwa. Upatrywal przy tym niemozno$ci zastosowania art. 5 ke w tym, ze powdd nabyl roszczenie o
zaplate odsetek z mocy przepisu art. 481 § 1 ke z chwila wymagalnoSci §wiadczenia gldownego. W ocenie Sadu pierwszej
instancji nie sposéb w takim przypadku rozwazaé o sprzecznoSci tego roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoéci dokonujac analizy zarzutu apelacji podkresli¢ nalezy, iz nie jest wylaczone w przypadku
oceny zasadnoSci roszczenia odsetkowe zastosowanie art. 5 kc. W przepisie tym zostala sformulowana teoria
naduzycia prawa podmiotowego. Odpowiada ona tzw. wewnetrznej teorii naduzycia prawa podmiotowego, zgodnie
z ktora czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspélzycia spolecznego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zakaz naduzycia
prawa podmiotowego daje mozliwo$é¢ korygowania obowiazujacego prawa przedmiotowego zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez spoteczne wartosci i normy moralne akceptowane w spoleczenstwie.

Dokonujac oceny slusznoéci zadania strony powodowej nie sposéb poming¢ celu jakiemu stuzg odsetki. Speliajac
funkcje odszkodowawcza maja zapobiec kredytowaniu dluznika. Okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja jednak na
to, Ze nie moze by¢ mowy o przeciwdziataniu kredytowaniu pozwanych, gdyz D. i M. L. nie uiécili oplaty za wieczyste
uzytkowanie za rok 2010 r. w tym wlasnie roku z uwagi na informacje pracownika Starostwa Powiatowego w G.,
ze obowiazek uiszczania corocznych oplat powstaje po ich stronie od 2011 r. Nie moze budzi¢ watpliwoéci takze i
to, ze dluznik popada w opdznienie gdy nie placi $§wiadczenia glownego w terminie, chyba ze wierzyciel zmieni ten
termin. W niniejszej sprawie pracownik wierzyciela btednie poinformowal pozwanych co do braku po ich stronie
zobowiazania do uiszczenia oplaty za wieczyste uzytkowanie za rok 2010 r. Pozwani dzialajac zatem w zaufaniu do
organu administracji samorzadowej uiécili oplate dopiero za rok 2011 r. Po wezwaniu do zaplaty przypadajacej na
nich czesci oplaty za rok 2010 r. tj. kwoty 46.500,40 zl dokonali wplaty w dniu 8 listopada 2011 r. kwoty 46.500 zl.
Pozwanym zatem nie sposdb postawic¢ zarzutu zachowania niezgodnego z zasadami wspo6lzycia spolecznego a wiec co
do zasady wobec nich nie zostala wylaczona mozliwo$é zastosowania art. 5 ke.

Dla oceny zgodnosci z zasadami wspdlzycia spolecznego zadania wlasciciela gruntu odsetek od oplaty za wieczyste
uzytkowanie powinna mieé¢ decydujace znaczenie jego wiedza a nie wiedza uzytkownika. Uzytkownikom nie sposéb
zatem stawiaé zarzutu ze nie postapili zgodnie z zapisem ustawowymi i nie uiScili w roku 2010 r. przypadajacej na
nich czeéci oplaty za ten rok w sytuacji gdy zostali poinformowani przez wlasciciela gruntu o koniecznoSci uiszczania
oplat od roku 2011. Reasumujac skoro wierzyciel byl prze§wiadczony o braku obowigzku uiszczania przez pozwanych
oplaty za wieczyste uzytkowanie za rok 2010 z uwagi na dotychczasowe orzecznictwo to nie sposéb negatywnymi
skutkami tej wiedzy obcigza¢ pozwanych i zagdaé od nich odsetek za opdZnienie. Takie dzialanie organu jednostki
samorzadu terytorialnego nosi znamiona dzialania wbrew warto$ciom i normom powszechnie akceptowanym przez
spoteczenstwo. Nie sposob takze w niniejszej sprawie nie przywola¢ paremii summum ius summa iniuria. Formalnie
wymierzona sprawiedliwo$¢ nie moze stac¢ sie krancowa niesprawiedliwoScia czyli krzywda dla jednostki, stad
konieczno$¢ jej skorygowania przez art. 5 ke.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zagdanie pozwu w cze$ci obejmujacej
roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z apelujacymi, ze doszlo do naruszenia prawa
materialnego poprzez niezastosowanie przez Sad Rejonowy art. 5 ke, mimo ze dzialanie organu samorzadowego byto
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a zwlaszcza z zasada o tresci: ,,nie wolno postepowac w sposoéb sprzeczny
z wywolanym przez siebie zaufaniem i dotychczasowym postepowaniem (Yac. ,venire contra fatum proprium” ).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 a sentencji wyroku
- oddalajac powodztwo w zakresie Zadania zasadzenia kwoty 9.721,77 z} stanowigcej sume odsetek ustawowych od
oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2010 r. naliczonych od kwoty 46.500,40 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia
8 listopada 2011 r. wraz ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu tj. 17 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.



Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do zmiany zaskarzonego w wyroku w czeéci zasadzajacej kwote 0,45 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2012 r. Kwota ta bowiem stanowi zgodnie z zagdaniem pozwu -
nieuiszczong w dniu 8 listopada 2011 r. cze$¢ naleznoéci glownej wraz z odsetkami od dnia 9 listopada 2011 r. do dnia
zlozenia pozwu. Apelujacy co prawda zaskarzyli wyrok w calo$ci nie mniej jednak nie podniesli zarzutow w zakresie
rozstrzygniecia o pozostalej czesci oplaty za wieczyste uzytkowanie za rok 2010. Pozwani nie kwestionowali zasadno$ci
zadania przez strone powodowa zaplaty przypadajacej na nich czesci oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu za rok
2010 1. ani jej wysokosci. Stad skoro oplata obcigzajaca strone pozwana wynosila 46.500,40 zt a pozwani uiscili w dniu
8 listopada 2011 1. 46.500 zl to do zasgdzenia pozostala kwota 0,40 zl. Zasadne okazalo sie byé takze zadanie pozwu w
zakresie kwoty 0,05 z} stanowigcej sume odsetek naliczonych od nieuiszczonej kwoty 0,40 zt od dnia 9 listopada 2011
r. do dnia zlozenia pozwu wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (art. 481 § 1kci 482 § 1ke)

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w pkt 1. lit. a. zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 0,45 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Konsekwencja powyzszych rozstrzygnie¢ byla zmiana pkt II zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw procesu. Z
uwagi na to, ze pozwani ulegli powodowi tylko w znikomej czeSci nalezato uznac ich za wygrywajacych proces. Stad
tez nalozono na Skarb Panstwa — Staroste (...) obowigzek zwrotu solidarnie na rzecz powod6w poniesionych przez
nich kosztéw procesu za I instancje tj. kwote 1.217 zl stanowigca wynagrodzenie adwokata (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)) oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa.

W pkt 2 Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc w zakresie w jakim okazala sie ona bezzasadna
(zadanie zasadzenia kwoty 0,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2012 r.).

Nastepstwem oddalenia apelacji w przewazajacej czeSci bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem
drugiej instancji jak w pkt 3 wyroku. Stosownie do treséci art. 98 § 1 i 3 kpc strona powodowa zobowiazana jest
zwrdcié przeciwnikom, ktérzy wywiedli apelacje bedac reprezentowanymi przez zawodowego pelnomocnika oraz
uiScili oplate od apelacji - wnoszac o przyznanie kosztéw postepowania apelacyjnego - koszty niezbedne do celowej
obrony. Koszty te to wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600 z} ustalone na podstawie § 13 pkt 1.1. w zw. z §
6 pkt 4 przywolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. oraz oplata od
apelacji w wysokosci 478 zl.



