Sygn. akt II Ca 342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSR del. Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa N. D.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnejw W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt I C 683/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki N. D. kwote
1.200 (tysiagc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 342/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie: (1) zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powddki N. D. kwote 18.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 grudnia 2010 roku;
(2) oraz kwote 3.317 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze N. D. w dniu 12 grudnia 2000 r. zawarla z Z. Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenianr (...),
ktéra obejmowala m.in. klauzule $émierci ubezpieczonego. W dniu 16 grudnia 2002 r. do istniejacego ubezpieczenia
dodano kolejne klauzule w tym klauzule powaznej operacji. Jednocze$nie ustalono sume ubezpieczenia z tytutu tej
klauzuli na 30.000 zl.



W dniu 26 stycznia 2004 r. z uwagi na polaczenie towarzystw ubezpieczen doszlto do zmiany nazwy ubezpieczyciela
na (...) Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W..

W dniu 11 lutego 2009 r. dokonano u powddki koniecznego zabiegu cesarskiego ciecia, w wyniku ktérego na $wiat
przyszlo dziecko powddki. Przyczyna przeprowadzenia zabiegu byla konieczno$¢ ratowania zycia i zdrowia plodu
zagrozonego na skutek nieprawidlowego przebiegu porodu droga naturalna. Z racji zastosowanej metody cesarskiego
ciecia doszlo do otwarcia jamy brzusznej powodki.

Zgodnie z trescig art. II klauzuli powaznej operacji (dalej klauzula) operacja w rozumieniu umowy ubezpieczenia
jest zabieg wykonany w szpitalu, w obecno$ci anestezjologa przez osobe, ktéra zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa jest upowazniona do jego przeprowadzenia, polegajacy na nacieciu skory i innych tkanek organizmu. Z
medycznego punktu widzenia operacja musi byé¢ konieczna do leczenia albo zlagodzenia przyczyn lub objawdéw
choroby, uszkodzenia ciala, przywrocenia prawidlowych czynnosci narzadu lub ukladu albo usuniecia calosci lub
czeSci narzadu z ogniskiem chorobowym. Zgodnie z treécig art. IIT ust. 1 klauzuli przedmiotem ubezpieczenia
jest zdrowie ubezpieczonego, za$ zakres ubezpieczenia (art. IIT ust. 2 klauzuli) obejmuje operacje wymienione w
Zalaczniku do klauzuli pod warunkiem, ze zostaly one przeprowadzone na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Nadto
w art. VII klauzuli wymieniono przypadki wylaczenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn nawet w przypadku
przeprowadzenia operacji wskazanej w zalaczniku i w warunkach okre$lonych w art. IT i III klauzuli. Wylaczenia nie
obejmuja zabiegéw zwigzanych z porodem i ciaza i nie zawiera sie w nich zabieg cesarskiego ciecia. Zalacznik do
klauzuli wymienia natomiast operacje otwarcia jamy brzusznej przypisujac mu gtéwny rodzaj zakresu ubezpieczenia.
Zgodnie z artykulem IX ust. 3 i 4 przeprowadzenie operacji ktorej przypisano gtéwny rodzaj zakresu ubezpieczenia
powoduje po stronie ubezpieczyciela obowigzek wyplacenia §wiadczenia w wysokosci 60% sumy ubezpieczenia.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

Uznajac stan faktyczny sprawy za niesporny, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécia laczacej strony umowy
ochrona ubezpieczeniowa objete byly jedynie zdarzenia ubezpieczeniowe polegajace na przeprowadzeniu zabiegoéw
wskazanych w zalaczniku do umowy. Co wiecej nawet przeprowadzenie tych zabiegéw nie powodowaloby po stronie
ubezpieczyciela konieczno$ci §wiadczenia jezeli konieczno$¢ ich przeprowadzenia bylaby nastepstwem okolicznosci
wskazanych w art. IX klauzuli.

Zabieg cesarskiego ciecia wiaze sie z otwarciem jamy brzusznej. W ocenie Sadu Rejonowego, wskazanie w zalaczniku
zabiegu otwarcia jamy brzusznej mialo na celu zapewnienie ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej takze w
przypadku otwarcia jamy brzusznej w celu przeprowadzenia innego zabiegu niz wyraznie wymieniony w zalaczniku.
Sadowi nie byl bowiem znany rodzaj zabiegu leczniczego, ktérego jedynym celem bylo by otwarcie jamy brzusznej
i jej zamkniecie bez wykonywania jakichkolwiek zabiegbw w obrebie tejze. W ocenie Sadu Rejonowego, uznac
nalezalo, ze zabieg cesarskiego ciecia, ktorego elementem jest otwarcie jamy brzusznej pacjentki mieSci sie w
zakresie zabiegu otwarcia jamy brzusznej wymienionego w zalaczniku do umowy. Podkreslono, ze zalacznik stanowi
wzorzec umowny, a zatem wszelki brak w precyzji jego sformulowania wymaga dokonania jego wykladni na korzy$c
kontrahenta strony poslugujacej sie wzorcem, o ile jest on konsumentem (art. 385 § 2 k.c.). Jednoczeénie zabiegi
zwigzane z nieprawidlowym przebiegiem ciazy i porodu nie zostaly objete katalogiem wylaczen odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela zawartym w art. IX klauzuli (za wyjatkiem zabiegu wylyzeczkowania macicy, ktorego cel wszelako jest
zdecydowanie odmienny niz cel cesarskiego ciecia i przeprowadza sie go na znacznie wcze$niejszym etapie ciazy).

Kolejna kwestig sporna bylo ustalenie czy zabieg cesarskiego ciecia przeprowadzony u powodki miesci sie w zakresie
pojecia operacji zdefiniowanego w art. I klauzuli. Stosownie do postanowien klauzuli operacja w rozumieniu umowy
jest jedynie zabieg wykonany w szpitalu, w obecnos$ci anestezjologa przez osobe, ktoéra zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa jest upowazniona do jego przeprowadzenia, polegajacy na nacieciu skory i innych tkanek
organizmu. Z medycznego punktu widzenia operacja musi by¢ konieczna do leczenia albo zlagodzenia przyczyn lub
objawow choroby, uszkodzenia ciala, przywrécenia prawidtowych czynnos$ci narzadu lub ukladu albo usuniecia calo$ci
lub czeéci narzadu z ogniskiem chorobowym.



Sad Rejonowy wskazal, ze ukladem jest zespol narzadéw i organdéw odpowiadajacych za funkcjonowania czesci
czynnoSci organizmu. W ciele czlowieka wyr6zni¢ mozna miedzy innymi takie uklady jak: krwiono$ny, nerwowy,
pokarmowy, wydalniczy, rozrodczy, limfatyczny itd. Funkcja ukladu rozrodczego jest zapewnienie mozliwosci
rozmnazania plciowego organizmu, przy czym w zwigzku z dwuplciowoécia gatunku ludzkiego jest on inaczej
skonstruowany w ciele mezczyzny i kobiety. O ile meski uklad rozrodczy ogranicza swe funkcje do produkeji komoérek
rozrodczych i ich wprowadzania do ciala kobiety o tyle uklad kobiety poza produkcja komoérek jajowych i przyjeciem
plemnikéw odpowiada rowniez, za stworzenie warunkéw umozliwiajacych zaplodnienie, zagniezdzenie sie zarodka
w macicy, jego rozwdj i ostatecznie pordd. Prawidlowe funkcjonowanie tego ukladu umozliwia zatem zaplodnienie i
rozwdj plodu az do chwili opuszczenia przez ptdéd organizmu matki. Operacja zatem w rozumieniu definicji zawartej
w art. IT klauzuli bedzie kazdy zabieg speliajacy kryteria zawarte w zadaniu pierwszym definicji, ktory jest konieczny
dla przywrocenia prawidlowych funkeji ukladu rozrodczego kobiety na kazdym etapie cyklu rozmnazania czlowieka.
Beda nia zatem zabiegi operacyjne majace umozliwié¢ zaplodnienie, umozliwi¢ zagniezdzenie sie zarodka w $cianie
macicy, zapewnic prawidlowy rozwdéj zarodka, a p6zniej plodu i wreszcie zapewnié prawidlowe wydostanie sie plodu
z ciala matki. Jezeli zatem na skutek nieprawidlowosci procesu ciazy (ktéra oczywiscie nie jest chorobg), lub budowy
organéw uktadu rozrodczego kobiety dochodzi do konieczno$ci przeprowadzenia zabiegu zmierzajacego do wydobycia
plodu z ciala matki wobec niemozno$ci odbycia prawidlowego porodu droga naturalna, to zabieg taki zmierza w sposéb
bezposredni do przywrocenia prawidlowego funkcjonowania ukladu rozrodezego. Jak bowiem wskazano celem tego
ukladu jest nie tylko umozliwienie zaptodnienia i rozwoju plodu lecz takze wydostania sie plodu poza organizm matki.
Jest tu przy tym bez znaczenia czy nieprawidlowe funkcjonowanie tego ukladu powoduje zagrozenia dla zdrowia li
tylko plodu czy tez plodu i matki, skoro kazdorazowo celem zabiegu jest przywrocenie prawidtowych funkeji uktadu
rozrodczego kobiety.

W zakresie roszczenia odsetkowego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Pozwany uznal, ze nie istnieje
koniczno$¢ dalszego wyjasniania okolicznoéci zdarzenia ubezpieczeniowego w dniu 6 grudnia 2010 1., a zatem z dniem
tym obowigzany byl speli¢ Swiadczenie. Skoro tego nie uczynit popadl w opdznienie i od dnia 7 grudnia 2010 r.
obowiazany jest do zaptaty odsetek od sumy dluzne;.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powodki poniesione przez nig wydatki postepowania na ktore zltozyly sie uiszczony wpis, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego i uiszczona oplata od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnio6st pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

1) przepisu art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na mylnym przyjeciu, iz zabieg cesarskiego ciecia
przeprowadzony u pow6dki w dniu 11 lutego 2009 r. byl w §wietle postanowien zawartej miedzy powodka a pozwanym
umowy ubezpieczenia, w tym w Swietle Klauzuli Powaznej Operacji ,powazng operacja”;

2) przepisu art. 385 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na mylnym
przyjeciu, iz zalacznik do Klauzuli Powaznej Operacji zawiera postanowienia sformulowane w spos6b niejednoznaczny
i niezrozumialy, a tym samym niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 385 § 2 zd. 2 k.c.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanego od powddki kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, réwniez w zakresie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W ocenie pozwanego Sad I instancji dokonal blednej wykladni o§wiadczen woli, ktore skladaly sie na zawartg w dniu 12
grudnia 2000 r. miedzy stronami umowe, zmieniong nastepnie w dniu 16 grudnia 2002 r. Sad, interpretujac znaczenie



o$wiadczen winien stosowaé w pierwszej kolejnosci art. 65 k.c. Wedlug pozwanego, przeprowadzony w dniu 11 lutego
2009 r., zabieg cesarskiego ciecia nie moze by¢ kwalifikowany jako operacja w rozumieniu klauzuli. Przeprowadzenie
operacji, zgodnie z podana wyzej definicja, konieczne bowiem jest do leczenia albo zlagodzenia przyczyn lub objawow
choroby, uszkodzenia ciala, przywrdcenia prawidlowych czynno$ci narzadu lub ukladu albo usuniecia calo$ci lub
czesci narzadu z ogniskiem chorobowym. Pozwany wskazywal, Ze cigza nie jest stanem chorobowym, uszkodzeniem
ciala, nieprawidlowych funkcjonowaniem narzadu lub ukladu ciala kobiety, jak réwniez azeby w jej wyniku zachodzila
konieczno$é usuniecia calosci lub czeéci narzadu. Jedynie przeprowadzenie operacji w takowym celu rodziloby
odpowiedzialno$é po stronie pozwanego. (...) powodki nie bylo zagrozone, natomiast jak wynika z dokumentacji
medycznej oraz jak twierdzi sama powoddka, zabieg cesarskiego ciecia zostal przeprowadzony, albowiem wystapito
zagrozenie plodu. Pozwany wskazal, iz osoba objeta ochrong ubezpieczeniowa byla powddka N. D., a nie pldd,
ktérego zagrozenie wywolalo konieczno$é przeprowadzenia zabiegu. Powodka nie udowodnila, zgodnie z art. 6 k.c.,
azeby zgodny zamiar stron i cel umowy byt inny niz jej dostowne brzmienie. Racje ma Sad I instancji, twierdzac w
uzasadnieniu skarzonego wyroku, iz wskazany w zalaczniku do umowy zabieg otwarcia jamy brzusznej dotyczy jedynie
takich zabiegéw, ktore maja na celu okreslony cel leczniczy. Sad ten wskazal przy tym, iz odpowiedzialno$é pozwanego
zaktualizowala sie w tym przypadku, bowiem zabieg ten zostal wykonany w warunkach wskazanych w art. II Klauzuli.
Z przytoczonych juz wyzej powodow pozwany powyzszemu zaprzeczyt. Zabieg przeprowadzony na powddce nie mial
charakteru operacji w rozumieniu art. IT Klauzuli. Zabieg cesarskiego ciecia expressis verbis nie zostal wymieniony w
zalaczniku do Klauzuli. Zalacznik do klauzuli jest bardzo szczegbélowym spisem operacji, ktore zostaty objete ochrong
ubezpieczeniowa przedmiotowej polisy. Liczy on az 11 stron. W przypadku, gdyby zamiarem pozwanego byto objecie ta
ochrong zabiegu cesarskiego ciecia z pewnos$cia zostalby on wyrézniony w tym spisie. Jest to zabieg bardzo popularny,
powszechnie stosowany na oddzialach ginekologiczno - polozniczych, a zatem trudno twierdzi¢, iz zostat przypadkowo
pominiety przez pozwanego, badz zawiera sie w zbiorczej kategorii operacji otwarcia jamy brzusznej. Tym samym,
wobec tego, iz pozwany nie umiescil zabiegu cesarskiego ciecia w wykazie operacji objetych zakresem ubezpieczenia,
Sad winien odmoéwié przyznania powddce odszkodowanie z tytutu jego przeprowadzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98 i in.).

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyt w apelacji pozwany zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddat wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodoéw przeprowadzona przez Sad I instancji odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrong wynikajaca z
powolanego przepisu. Ocena ta nie nosi cech dowolnoéci, szczegélowo odnosi sie przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Sad Odwotawcezy w calo$ci podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie



dowoddw, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez ich
ponownego przytaczania. Za prawidtowe, nalezalo uznaé réwniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego dotyczace
przepiséw prawa materialnego, ktore Sad Okregowy przyjmuje rowniez za wlasne.

Odnoszac sie za$ do poszczegbdlnych zarzutow apelacji pozwanego wskazaé nalezy, iz koncentruja sie one wokol
dwoch kwestii. Po pierwsze, zdaniem pozwanego, jedynie przeprowadzenie operacji w okreSlonym celu rodzito
odpowiedzialno$¢ po stronie pozwanego. (...) za$ powodki nie bylo zagrozone, a co najwyzej mozna mowié o
zagrozeniu zycia plodu, co nie zostalo objete ochrone ubezpieczeniows. Po drugie, w ocenie pozwanego, brak
wymieniania w zalgczniku do Klauzuli zabiegu cesarskiego ciecia powoduje, iz tego rodzaju zabieg nie zostal objety
ochrona.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie znajduje oparcia w tresci obowiazujacej miedzy stronami umowy, stanowisko
pozwanego, zgodnie z ktérym operacja winna zostaé przeprowadzona w celu ratowania zagrozonego zycia
ubezpieczonej. W wywiedzionej apelacji pozwany nie odnosi sie do argumentacji przyjetej przez Sad pierwszej
instancji, zgodnie z ktéra porod przez cesarskie ciecie byl operacja konieczng dla ,przywrocenie prawidlowych
czynnoé$ci uktadu” rozrodczego powodki. Racje ma Sad pierwszej instancji, iz powszechnie znang, a co za tym idzie
nie wymagajaca wiadomosci specjalnych, jest wiedza z zakresu funkcjonowania poszczegélnych ukladéw organizmu
czlowieka. Prawidlowe funkcjonowanie uktadu rozrodczego kobiety powinno zapewnié zaptodnienie, rozw6j zarodka
a nastepnie umozliwi¢ wydostanie sie plodu z ciala matki. Jezeli zatem nie bylo mozliwoéci porodu droga naturalng
(vide karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 15) wykonanie cesarskiego ciecia bylo niezbedne dla wydostania
plodu z organizmu matki, a zatem do przywrocenie prawidlowego funkcjonowania jej ukltadu rozrodczego.

Sad Odwolawczy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 385 § 2 k.c. Zalacznik do Klauzuli Powaznej Operacji
wskazywal, iz operacja objetg zakresem ubezpieczenia jest ,otwarcie jamy brzusznej”. Skoro za$ pozwany, ktory jest
autorem zalacznika, wymienit taka operacje to nalezy przyja¢, iz kazde otwarcie jamy brzusznej bedzie rodzilo jego
odpowiedzialno$¢. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska apelacyjnego, ze skoro poroéd przez cesarskie ciecie nie zostal
wymieniony w tresci zalacznika to nie jest objety ochrona. Wydaje sie, iz nawet przy duzej szczegbélowosci zapisu, nie
jest mozliwym dokladne wymienienie wszystkich mozliwych operacji stad ogélny zapis: ,otwarcie jamy brzusznej”.
Nie ulega za$ watpliwosci, iz porod przez cesarskie ciecie wigzal sie z takim otwarciem. Racje ma przy tym Sad
Rejonowy, iz przy takim zapisie, pozwany chcac wylgczy¢ swojg odpowiedzialno$é z tytulu przeprowadzenia porodu
przez cesarskie ciecie winien byl w sposob wyrazny taka operacje wylaczy¢.

Dlatego tez, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

W punkcie 2 Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99iart. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



