Sygn. akt II Ca 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SSO Iwona Siuta (spr.)
SSO Karina Marczak
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powbddztwa R. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 38/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposéb, ze zasqdza od powoda R. W. na rzecz
pozwanego Przedsiebiorstiva Panstivowego (...) w N. kwote 17 (siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IT Ca 311/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia r. Sad Rejonowy 2012 r. oddalil powbdztwo (punkt I) oraz zasadzil od powoda R. W.
na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w N. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

R. W. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w N.. Pismem z dnia 08 lutego 2010r. R. W.
wystosowal do Dyrektora Zakladu Karnego w N. prosbe o przyjecie go do pracy w Przedsiebiorstwie Pafistwowym



(...) w N., jednoczeénie wyrazit zgode na nieodplatne zatrudnienie przez okres jednego miesigca w celu przyuczenia
do wykonywania pracy. Ostatecznie zostal skierowany do pracy w/w przedsiebiorstwie przez Zaklad Karny w N.
od dnia 18 pazdziernika 2010r. na odcinek ,operacje montazowe” i z tym dniem rozpoczal prace. Zaklad Karny
w N. zwrocil sie rowniez o przyuczenie R. W. do pracy na okre§lonym stanowisku. Przed rozpoczeciem pracy w
Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w N., w dniu 18 pazdziernika 2010r. R. W. przeszed}! wstepne szkolenie w
dziedzinie bezpieczenhstwa i higieny pracy. Instruktaz ogdlny przeprowadzil Inspektor ds. BHP L. S.. W tym samym
dniu R. W. przeszed! réwniez instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy, ktory to instruktaz przeprowadzil mistrz
produkcji M. L.. Z tego przeszkolenia zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego, w ktérej R. W. podpisal
o$wiadczenie, iz zostal poinformowany o ryzyku zawodowym, ktdére wiaze sie z wykonywana pracg oraz zasadach
ochrony przed zagrozeniami wystepujacymi na stanowisku obuwnika. Podczas pracy w (...) w N. nie zanotowano,
aby R. W. nie przestrzegal przepisow BHP. Nadto przed rozpoczeciem pracy w (...) w N. zostal poddany badaniom
lekarskim, w celu ustalenia, czy nie posiada przeciwwskazan do pracy w tym przedsiebiorstwie. Po badaniu lekarz
stwierdzil, iz wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych R. W. jest zdolny do wykonywania pracy m.in. na stanowisku
obuwnik. R. W. rozpoczal prace w (...) w N. w dniu 18 pazdziernika 2010r. Poczatkowo zostal przyjety na miesieczng
nieodplatna praktyke w celu przyuczenia go do pracy w tym przedsiebiorstwie. Pracaw (...) w N. obywa sie w systemie
akordowym i od iloSci wykonanych elementéw zalezala wysoko$¢ wynagrodzenia. Nie byto w tym wynagrodzeniu
zadnej czeSci, ktora bylaby czescia stalg, niezalezna od iloSci wykonanych elementow. Jedynie wynagrodzenie wedlug
stawki godzinowej otrzymywal osadzony, ktéry wykonywat prace zwigzane ze sprzataniem. Wiekszo$¢ osadzonych
nie otrzymywala wynagrodzenia przekraczajacego 1.000 zlotych. W (...) w N. skazany, ktoéry chce opusci¢ miejsce
pracy w celu udania sie toalety czy palarni nie ma obowiazku nikogo o tym informowaé i pyta¢ o pozwolenie. Nie
musi rowniez zglaszaé checi opuszczenia pietra, na ktéorym znajduje sie szwalnia. Zaklad produkeyjny (...) w N.,
w ktorym pracowal R. W., znajduje sie w starym dwukondygnacyjnym przedwojennym budynku (parter i pierwsze
pietro). R. W. pracowal w szwalni znajdujacej sie na P. budynku. Schody w budynku produkcyjnym (...) w N.
prowadzace do szwalni znajdujacej sie na pietrze budynku byly ulozone w litere (...), ze spocznikiem. W czasie,
gdy R. W. pracowal w (...) w N. schody te byly oSwietlone (bylo tam widno) i mialy barierke zabezpieczajaca,
ktéra to zamontowano okolo 10 lat temu na polecenie Panistwowej Inspekcji Pracy. Do schodéw byl doplyw Swiatla
dziennego przez szybe w drzwiach, ktora byla wykonana z pleksy, byla mleczna i nie w pelni przejrzysta. Schody
byly réwniez o$wietlone przez Swiatlo dzienne padajace z hali produkcyjnej. W wiekszym stopniu doplyw $wiatla
dziennego byl do gornej cze$ci schodéw. BezposSrednio nad schodami znajdowaly sie $wiatla jarzeniowe i bylo
ich co najmniej dwa, zostaly one zamontowane na wysoko$ci powyzej 2,5 metra, byly zawieszone przy suficie.
Bariera zabezpieczajaca byl zamontowana po lewej stronie schodéw patrzac od gory. Same schody byly szerokie
i nie bylo na nich mat antyposlizgowych, ani innych zabezpieczen oprocz barierek. Ich pokonanie nie sprawialo
problemo6w funkcjonariuszom zakladu karnego. Te schody byly schodami starymi, betonowymi, lecz stopnie nie byly
~wyslizgane” i nie mialy wglebienn spowodowanych dlugotrwalym uzytkiem. Nie mialy roéwniez zadnych ubytkow.
Inspekcja z Panistwowej Inspekcji Pracy, ktéra przeprowadzala kontrole (...) w N. nie kwestionowala stanu schodéw
znajdujacych sie w budynku produkeyjnym i nie nakazywata wykonania dodatkowego o$wietlenia schodéw ani tez
zamontowania mat antyposlizgowych. W dniu 25 pazdziernika 2010r. R. W. stawil sie w pracy w (...) w N.. Zostal
przydzielony do pracy w szwalni znajdujacej sie na pietrze budynku. Okolo godziny 10.00 do tego budynku przyszed}
M. N. funkcjonariusz stuzby wieziennej, aby wyda¢ pracujacym osadzonym korespondencje. Razem z dozorujacym
osadzonych funkcjonariuszem K. A. weszli do pomieszczenia szwalni, gdzie zostala osadzony rozdana korespondencja
i obaj nastepnie zeszli na doél, na parter. Doreczono wowczas m.in. list R. W.. Byla to korespondencja urzedowa i R.
W. potwierdzil odbior tej korespondencji. Okazalo sie jednakze, iz zaszla pomylka, albowiem list ten byl kierowany do
brata R. W., ktéry rowniez przebywal w zakladzie karnym w N.. R. W. chcial zwrdcié list funkcjonariuszom i udat sie za
nimi na parter. Kiedy funkcjonariusze byli juz na parterze, R. W. pospiesznie i energicznie, przyspieszonym krokiem
schodzil ze schodéw prowadzacych z pietra na parter. W trakcie schodzenia R. W. trzymal reke na barierce. Wolal
on za nimi, ze doszlo do pomylki przy wydawaniu listow. Oni odwrdcili sie w jego strone. o pierwszej czesci schodow
R. W. zszed} normalnie. Kiedy R. W. znajdowat sie na przedostatnim stopniu, na drugiej czesci schodow, potknal sie
na schodach, zachwiat i upadl. Nastepnie upadl wprost na funkcjonariuszy, ktérzy zdazyli go przytrzymac i uchronié
przed upadkiem na ziemie. Po upadku R. W. zartowal z funkcjonariuszami, stanal na dwoéch nogach i nie zglaszal
zadnych dolegliwosci. Bezposrednio po upadku obaj pytali sie R. W., czy co§ mu sie stalo. M. N. opuscil teren (...) w



N.. K. A. za$ zaproponowal mu doprowadzenie do lekarza do ambulatorium, lecz R. W. nie skorzystal z tej propozycji i
o$wiadcezyl, ze nic mu sie nie stalo i nie potrzebuje konsultacji lekarskiej. R. W. wrdcil nastepnie do pracy, na gére, na
hale produkceyjng. Bezposérednio po upadku uszkodzona noga pobolewala R. W., ale udal sie do lazienki i wlozyt ja pod
zimna wode, a nastepnie do$¢ mocno zasznurowal buta. R. W. jednakze nie kulal i nie przejawiat zadnych objawow
wskazujacych na to, ze boli go noga. Funkcjonariusz K. A. nie probowal rowniez ogladaé nogi R. W. bezposrednio
po upadku. Po powyzszym zdarzeniu R. W. wrécil do pracy. Z uwagi na to, ze nie mial przydzielonej do wykonania
zadnej konkretnej pracy, a noga go pobolewala usiadl na krzeéle znajdujacym sie na hali. Noga nadal go bolata. Okolo
godziny 13.00 R. W. zaczal odczuwac¢ silny bol nogi, o takim nasileniu, ze nie mog} sie swobodnie poruszaé. Powyzsze
zglosit funkcjonariuszowi stuzby wieziennej dozorujgcemu pracujacych osadzonych, wskazujac, ze odczuwany przez
niego bdl nogi ma zwiazek z weze$niejszym upadkiem. Nadto przekazal funkcjonariuszowi, ze noga mu spuchla, lecz
nie chcial mu pokazac tej nogi. R. W. wowczas kulal i stwierdzil, ze potrzebuje konsultacji lekarskiej. Powyzsze zostalo
zgloszone dowddcy konwoju i R. W. zostal doprowadzony do lekarza przyjmujacego w ambulatorium w zakladzie
karnym. W trakcie badania R. W. przez lekarza w zakladzie karnym R. W. zglaszal dolegliwosci bolowe $rodstopia i
okolicy stepu stopy lewej. Podczas badania lekarz nie stwierdzil wyraznego obrzeku oraz nie stwierdzit znieksztalcen.
Zalozono R. W. opaske elastyczng usztywniajgcg i zlecono wykonanie pilnego zdjecia rentgenowskiego uszkodzonej
stopy oraz zlecono podawania pyralginy w razie bolu. W zwigzku z tym R. W. zostal przetransportowany do Szpitala w
N.. Do szpitala zostal przetransportowany samochodem stuzby wieziennej. W trakcie pobytu na izbie przyje¢ Oddziatu
Chirurgicznego Szpitala w N. R. W. wykonano zdjecie rentgenowskie uszkodzonej stopy. Zdjecie to wykazalo brak cech
kostnych uszkodzen pourazowych. Jednocze$nie stwierdzono dolegliwosci bolowe i bolowe ograniczenie ruchomosci
stopy. Wypisano go rozpoznaniem uraz topy lewej. Na uszkodzona noge zalozono mu szyne gipsowa i zalecono
mu poruszanie sie przy pomocy kul lokciowych bez obcigzania konczyny w gipsie. Zalecono réwniez kontrole za 10
dni w Poradni Chirurgicznej oraz profilaktyke przeciwzakrzepowa w postaci 14 zastrzykow przeciwzakrzepowych w
brzuch, leki przeciwbolowe i stosowanie zelu F.. R. W. kolejna wizyte u lekarza w Zakladzie Karnym w N. obyt w
dniu 03 listopada 201r. Woéweczas nie zglaszal zadnych dolegliwoSci, w tym, aby gips byl niewygodny lub go obcieral.
Przepisano mu ponownie dorazne stosowanie lekoéw przeciwbolowych — pyralginy. Nastepnie w dniu 04 listopada
2010r. R. W. zostal przetransportowany do Szpitala w N. celem przeprowadzenia kontroli jego stanu zdrowia w
Poradni Chirurgicznej. Wowczas R. W. réwniez nie zglaszal zadnych dolegliwosci. Zdjeto mu szyne gipsowa i zalecono
stopniowe obciazanie konczyny, przy czym zalecono mu, aby przez 30 dni w ogo6l nie stawal na uszkodzonej nodze, a
przez 90 dni poruszal sie przy pomocy kul. Z uwagi na doznany uraz w dniu 25 pazdziernika 2010r. lekarz w zakladzie
karnym wystawil R. W. zwolnienie z pracy na okres od dnia 25 pazdziernika 2010r. do dnia 30 pazdziernika 2010r.
Nastepne zwolnienia z pracy z tego samego powodu otrzymal na okresy od dnia 31 paZdziernika 2010r. do dnia 04
listopada 2010r. i od dnia 04 listopada 2010r. do dnia 20 listopada 2010r. W zwigzku z tym, ze R. W. nie stawial sie
w pracy mistrz produkeji M. L. podjal decyzje o wycofaniu R. W. z pracy. Zglosil po prostu zakladowi karnemu wolne
stanowisko. Umowa pomiedzy Zakladem Karnym w N. a (...) w N. przewiduje, iz zaklad karny ma zapewni¢ okoto
140 osadzonych do pracy w tym przedsiebiorstwie i nie sa oni wskazani imiennie. To Zaktad Karny decyduje ktorego
z osadzonych skieruje do pracy w tym przedsiebiorstwie i przedsiebiorstwo nie ma na to zadnego wplywu. W (...)
w N. pracuja osadzenie jedynie z zakladu karnego w N., albowiem (...) w N. ma podpisana umowe o zatrudnianiu
osadzonych jedynie z tym zakladem karnym. R. W. zostal wycofany z pracy w Przedsiebiorstwie Pahstwowym (...) w
N. od dnia 09 listopada 2010r., jako przyczyne wycofania go z pracy wskazano, ze nastgpilo to na wniosek mistrza. O
wycofaniu z zatrudnienia nieodplatnego z dniem 09 listopada 2010r. R. W. zostal zawiadomiony przez administracje
zakladu karnego w N. pismem z dnia 10 listopada 2010r. R. W. nie skladal ponownego wniosku o skierowanie go przez
zaklad karny do pracy, albowiem w jego przekonaniu byt nadal pracownikiem (...) w N.. Najpdzniej w dniu 02 grudnia
2010 roku R. W. zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w G.. Od tego czasu przebywal réwniez w Areszcie
Sledczym w S. na oddziale szpitalnym. Po upadku R. W. w dniu 04 listopada 2010r. przez inspektora ds. BHP w (...)w
N. L. S. zostata sporzadzona karta wypadku zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W karcie wypadku zaznaczono, iz
zgloszenia wypadku dokonal funkcjonariusz zakladu karnego. Zostal w niej zawarty rowniez opis zdarzenia. W karcie
wypadku wskazano réwniez, iz wypadek jakiemu ulegl R. W. jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu w/w ustawy.
Powyzszych wpiséw dokonano po przestuchaniu m.in. K. A. — §wiadka zdarzenia. W skierowanych przez inspektora
ds. BHP do Dyrekeji (...) w N. wnioskach profilaktycznych do karty wypadku, jakiemu ulegt R. W. wskazano, iz



w celu zmniejszenia ryzyka upadku ze schodéw, na ktérych mialo miejsce zdarzenie, nalezy w dolnym biegu klatki
schodowej zainstalowaé dodatkowe o$wietlenie biegu schodéw oraz w ramach przypomnienia udzieli¢ pracownikom
instruktarzu o zasadach poruszania sie po terenie hali produkcyjnej oraz przyleglych do niej pomieszczen. Powyzsze
pismo wplynelo do Dyrekeji (...) w N. w dniu 09 listopada 2010r. Zalecenie zamontowania dodatkowego oéwietlenia
bylo jedynie inicjatywa inspektora ds. BHP. Bezposrednio po wypadku R. W. pismami z dnia 26 listopada 2010r., 09
listopada 2010r. i 25 listopada 2010r. zlozyl w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa na jego osobie polegajacego zaniedbaniach w (...) w N. w zakresie przepisow BHP, na skutek czego
ulegl on powaznemu wypadkowi w pracy, jak rowniez polegajacego na uporczywym ukrywaniu i niewydawaniu mu
dokumentacji dotyczacej wypadku przy pracy. W zawiadomieniu o popeklieniu przestepstwa R. W. wskazywal, iz
schody w w/w przedsiebiorstwie sa tak strome, Ze ciezko sie po nich porusza¢, maja wyszczerbione elementy, w ktore
wpada noga i nie posiadaja mat antyposlizgowych. R. W. w sprawie powyzszego zgloszenia zostal przestuchany w dniu
08 grudnia 2010r. W trakcie przestuchania wskazal, iz na schodach upadl, albowiem kiedy schodzit po schodach na
ostatnim stopniu jego noga wpadla w wyrwe. Wskazywal rowniez, iz w jego ocenie schody nie mialy odpowiednich
wymiar6éw i nie byla na nich zamontowanych mat antypo$lizgowych. Zebrano réwniez dokumentacje zwigzana z
wypadkiem sporzadzong przez (...) w N. oraz dokumentacje dotyczaca zatrudnienia R. W. w w/w przedsiebiorstwie.
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011r. Prokuratura Rejonowa w Goleniowie odmoéwita wszczecia dochodzenia w
sprawie przestepstw zgloszonych przez R. W., z uwagi na bra znamion czyny zabronionego. Na to postanowienie
zazalenie zlozyl R. W. i na skutek jego zazalenia postanowienie to zostalo postanowieniem Sadu Rejonowego w
Goleniowie z dnia 14 kwietnia 2011r. uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Postanowieniem
z dnia 17 maja 2011r. zostalo wszczete dochodzenia w sprawie niedopelienia obowigzkéw bezpieczenstwa i higieny
pracy przez pracownika (...) w N. w dniu 25 pazdziernika 2010r. i tym samym narazenia R. W. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W trakcie dochodzenia przestuchano swiadkow
oraz przeprowadzono w dniu 16 czerwca 2010r. dowdd ogledzin schodéw. W protokole ogledzin schodéw wskazano,
iz pierwszy cigg schodéw (zaczynajacy sie na parterze) sklada sie z szedciu stopni, ktéra maja szerokos$¢ 166 cm, a
poszczegodlne stopnie liczac od dotu maja wysoko§é pierwszy — 16 cm, drugi — 19 cm, trzeci — 19 cm, czwarty — 19
cm, piaty — 19 ¢m i szoésty — 19 cm. Dalej w protokole zaznaczono, iz nastepnie znajduje sie podest i kolejny ciag
schodow skladajacy sie z dziesieciu stopni o szeroko$ci 154 cm i wysokoSci poszczegélnych stopni — pierwszy — 17
cm, drugi — 20 cm, trzeci — 21 cm, czwarty — 22 cm, pigty — 21 cm, szésty — 19 cm, sibdmy — 20 cm, 6smy — 20 cm,
dziewiagty — 19,5 cm, dziesiaty — 21 cm. Nadto w tym protokole wskazano, iz na $cianie przy schodach znajduje sie
tabliczka ,uwaga! strome schody” oraz ze sa zamontowane barierki. Odnotowano w nim oéwiadczenie L. S., ze nad
pierwszym ciggiem schodéw zamontowano $wiatlo jarzeniowe. Przeprowadzono réwniez w tym postepowaniu dowod
z opinii bieglego na okoliczno$¢ rodzaju uszkodzen ciala doznanego przez R. W., w ktorej to opinii biegly stwierdzil,
iz R. W. doznal skrecenia stawu skokowego co doprowadzilo do naruszenia czynno$ci narzadu ciala w stopniu lekkim
na okres do 7 dni. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2011r. dochodzenie w sprawie podejrzenia popelnienia wyzej
opisanego przestepstwa zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czyny zabronionego. R. W. o nieprzestrzeganiu
przepiséw BHP w (...) w N. zawiadomil rowniez Panstwowa Inspekcje Pracy w S., ktéra na skutek tego zawiadomienia
przeprowadzit w dniach od 24 maja 2011r. do dnia 25 maja 2011r. kontrole w (...) w N.. Poprzednia kontrola w
(...) w N. byla przeprowadzona w styczniu 2010r. Celem kontroli z 2011 roku bylo ustalenia stany faktycznego w
zakresie przestrzegania przez pracodawce przepisOw prawa pracy, w tym przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. W trakcie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organoéw Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz wnioskow, zalecen i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy, przy czym z uwagi na zakres
przedmiotowy kontroli nie sprawdzono sposobu wykonania wnioskow wydanych po ostatniej kontroli. Kontrolg w
2011r. byl objeta szwalnia, w ktorej doszlo do upadku ze schodéw R. W.. W ramach kontroli ustalono, iz szwalnia, w
ktorej pracowal R. W. znajduje sie na pietrze budynku i do pomieszczenia tego wchodzi sie do$¢ stromymi schodami.
ustalono réwniez, iz znajdujace sie przy schodach urzadzenie transportowe jest niesprawne i transport elementow z
krajalni do szwalni odbywa sie za pomoca pchanych czterokolowych wozkow, a nastepnie pojemniki z elementami
butoéw sa wnoszone na pierwsze pietro budynku po schodach przez osadzonych. Stwierdzono nadto w trakcie kontroli,
izna drodze komunikacyjnej, w posadzce przy drzwiach wyjéciowych z krajalni wystepuje znaczny ubytek, co utrudnia
transport wyrobdw i stwarza zagrozenie wypadkowe. W trakcie kontroli inspektor pracy wydal 10 decyzji ustnych,
ktoére zostaly wykonane, przy czym zadna z tych decyzji nie dotyczyla stanu schodéw. Wydano réwniez w dniu 26



maja 2011r. nakaz o numerze #-1- (...)- (...)-T-28-#,w ktérym (...) w N. nakazano zlikwidowanie ubytkéw w posadzce
wystepujace na drodze komunikacyjnej przy drzwiach wyj$ciowych z krajalni oraz nakaz o numerze #-1- (...)- (...)-
T-2-#, w ktérym polecono zastosowanie w obiekcie budowlanym, w ktérym zlokalizowano szwalnie odpowiednie
rozwigzania techniczne i organizacyjne zmierzajace do wyeliminowania recznych prac transportowych po stromych
schodach prowadzacych na pietro. Pismem z dnia 28 czerwca 2011r. (...) w N. poinformowala Panistwowa Inspekcje
Pracy w S., iz zlikwidowano ubytki w posadzce na drodze komunikacyjnej przy drzwiach wej$ciowych do krajalni.
(...) w N. zawarla w dniu 12 lutego 2010r. z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia od
nieszczesliwych wypadkow, z okresem obowigzywania od dnia 14 lutego 2010r. do dnia 13 lutego 2010r. na rzecz
osadzonych z Zakladu Karnego w N. pracujgcych w tym przedsiebiorstwie. Suma ubezpieczenia zostala ustalona
na kwote 3.000 zlotych. (...) w N. dokonal do ubezpieczyciela zgloszenia szkody doznanej przez R. W. w wyniku
wypadku z dnia 25 pazdziernika 2010r. Ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie w sprawie ustalenia naleznych
R. W. $wiadczen z tytulu w/w umowy. Pismem z dnia 14 marca 2011r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.
poinformowala R. W., iz zostalo mu przyznane jednorazowe §wiadczenie z tytutu zgloszonych przez niego roszczen
w ramach powyiszej umowy ubezpieczeniowej. Swiadczenie to zostalo ustalone na podstawie orzeczenia lekarza
orzecznika na podstawie nadestanej dokumentacji lekarskiej, a komisja lekarska w sposob zaoczny ustalila, iz R. W.
doznal trwalej utraty zdrowia w wysokosci 3%. W zwiazku z tym i ustalong w umowie suma ubezpieczenia w wysokos$ci
3.000 zlotych przyznano R. W. w/w $wiadczenie w wysokosSci 90 zlotych. R. W. przed upadkiem byl sprawnym
mezczyzng i nie doznal wezesniej zadnych urazoéw. Przed osadzeniem pracowal w swoim zawodzie i wykonywal prace
przy maszynie, co wiaze sie z obcigzaniem nogi. Po urazie nie mogt w zakladzie karnym uczeszcza¢ na silownie,
albowiem lekarz w zakladzie karnym nie wyrazil zgody na jego uczestniczenie w tych zajeciach. Po umieszczeniu
nogi R. W. w szynie gipsowej, na okres 10 dni, poruszal sie po celi przy pomocy kul lokciowych. Uskarzat sie na
bol nogi. Otrzymywal rowniez zastrzyki w brzuch w ramach profilaktyki przeciwzakrzepowej. Zastrzyki wykonywano
malg cienka igla. Nie otrzymal jednak w zakladzie karnym zaleconego mu w szpitalu zelu. Po zdjeciu szyny nadal
odczuwal bol nogi i zalecono mu, aby nadal poruszatl sie przy pomocy kul przez okres 9o dni, a takze zalecono mu
nieobciazanie tej nogi przez 30 dni. Ten bol odczuwal do polowy 2011 roku, a do listopada 2011 roku przyjmowal
leki przeciwbdlowe. R. W. do dzisiaj odczuwa b6l nogi na zmiane pogody, czy tez kiedy silniej stanie na lewa stope. Z
uwagi na konieczno$¢ odciazania nogi i poruszanie sie o kulach R. W. w tym okresie zrezygnowal z widzen z rodzicami,
albowiem mimo urazu nadal przebywal w celi na przedostatnim pietrze, na ktére prowadzily strome schody i mial
problemy z poruszaniem sie po nich. Z tych tez wzgledéw miatl tez trudnosci z korzystaniem ze spaceréw, poruszaniem
sie po celi oraz korzystaniem z kacika sanitarnego (nie mieécil sie z kulami do tego miejsca). Z uwagi na uraz nogi
przydzielano mu tylko dolne 16zko. W trakcie pracy R. W. w (...) w N. mistrz produkcji oceniajacy przydatnosé
osadzonych do pracy w tym przedsiebiorstwie, w stosunku do R. W., nie zanotowal zadnych uwag dotyczacych jego
pracy ani negatywnych ani tez wskazujacych na jego zaangazowanie w prace. R. W. pracowal krotko w (...) w N. okres
ten byl zbyt krotki, aby dokonaé jego oceny pod katem tego, czy nadaje sie do pracy w tym przedsiebiorstwie. R. W.
bedzie obywal kare pozbawienia wolno$ci do polowy 2014 roku.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo w niniejszej sprawie jest niezasadne. Stan faktyczny w niniejszej sprawie
Sad ustalil na podstawie dokumentow, zeznan Swiadkow wiekszoSci §wiadkow i czedciowo przestuchania powoda.
Dokumenty zlozone w niniejszej sprawie, w tym dokumenty z kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje
Pracy oraz dokumenty zgromadzone w aktach postepowania przygotowawczego nie byly kwestionowane przez strony,
w tym nie byla kwestionowana ich tre$¢, a jedynie strony z tych samych dowodéw wyprowadzaly r6zne wnioski
w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy i tym samym w zakresie oceny zasadnoSci zgloszonego w sprawie
powodztwa. Sad wskazal, iz przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy pominat zeznania przestuchanych
w sprawie §wiadka E. P. oraz zeznania przesluchanego w charakterze strony Dyrektora pozwanego, albowiem ich
zeznania nie byly przydatne do rozstrzygniecia sprawy i nie mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia sprawy. E. P.
bowiem nie byla §wiadkiem zdarzenia, ktorego dotyczyla niniejsza sprawa, a swoja wiedze na temat stanu zdrowia
powoda miala na podstawie lektury zapiséw w ksigzeczce zdrowia powoda. Dyrektor pozwanego za$ zeznawal
jedynie na ogolne okolicznoéci zwigzane ze sposobem zatrudniania osadzonych w pozwanym przedsiebiorstwie,
a te okoliczno$ci nie byly kwestionowane i nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
spraw. W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze mimo wskazanej wprost przez pelnomocnika powoda



podstawy prawnej zgloszonego roszczenia, wobec podnoszonej przez powoda w osobiScie skladanych pismach,
okoliczno$ci, iz zdarzenia, z ktorego wywodzi swoje roszczenia bylo wypadkiem przy pracy oraz ze nie zostal
zgloszony przez pozwanego do ubezpieczenia spolecznego — koniecznym bylo rozwaznie czy do roszczen powoda
nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych. Sad zaznaczyl, iz tylko w razie Swiadczenia pracy odplatnie mamy do
czynienia z wypadkiem przy pracy i tym samym odpowiedzialno$cia zatrudniajacego na podstawie w/w ustawy.
Powod za$ w okresie, kiedy doszlo do upadku na schodach by} zatrudniony nieodplatnie w celu przyuczenia do
wykonywania pracy u pozwanego. Tym samym wobec braku w jego zatrudnieniu elementu odplatnosci, to brak
jest podstaw do stosowania do jego roszczen zasad uregulowanych w w/w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002r.
W niniejszej sprawie jednakze powod R. W. ostatecznie swoje roszczenie wywodzil z faktu doznania w dniu
25 pazdziernika 2010r. urazu nogi (skrecenia) na skutek upadku podczas schodzenia ze schodéw w pozwanym
przedsiebiorstwie, ktére to schody nie odpowiadaly warunkom technicznym zapewniajagcym bezpieczne z nich
korzystanie, w tym nie spelnialy zasad przewidzianych w przepisach BHP, w szczegblno$ci w zakresie o$wietlenia,
barierek zabezpieczajacych, szeroko$ci stopni, zabezpieczenia stopni przed poslizgiem oraz utrzymania schodéw w
nalezytym stanie technicznym. Na podstawie tego stanu faktycznego powdd zglosit dwa roszczenia, tj. o zaplate
odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw z uwagi na wycofanie powoda z odplatnego zatrudnienia w pozwanym
przedsiebiorstwie, co bylo nastepstwem niestawiennictwa powoda w pracy w czasie spowodowana jego czasowa
niezdolnoéciag do pracy podczas leczenia uraz oraz drugie roszczenie o zaplate zado$éuczynienia za doznana krzywde
na skutek cierpien doznanych na skutek urazu. Powdd powstanie szkody wiazal z dzialaniem pozwanego, tj.
uzytkowaniem w jego przedsiebiorstwie do komunikacji schodéw, ktére nie odpowiadaly warunkom technicznym
zapewniajgcym bezpieczne z nich korzystanie. Podstawe prawna zadania powoda, zreszta wskazang réwniez przez
pelnomocnika powoda, stanowia wiec przepisy o odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym.
Stosownie do tresci art. 415 ke kto wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Podstawa prawna
roszczenia powoda, w zakresie odszkodowania, winna by¢ przy tym uzupekliona o tresé art. 444 § 1 ke, ktéry wskazuje,
iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. W zakresie za$ zadania zadoS¢éuczynienia, podstawa prawna winna by¢ uzupetiona o tresé art. 445 ke
§ 1kc wzw. z art. 444 § 1 ke, zgodnie z ktérym w wypadkach uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Sad Rejonowy
wskazal, iz w przedmiotowej sprawie w zasadzie bezspornym bylo jedynie to, ze powdd schodzac po schodach
upadl na tych schodach wprost na stojacych na dole schodéw dozorujacych osadzonych funkcjonariuszy. Wszystkie
pozostale okoliczno$ci podawane przez powoda stanowiace podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego byly przez niego
kwestionowane. Pozwany bowiem negowal wystapienie pozostalych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é
deliktowa. W tym zakresie podnosil, iz do upadku doszlo z uwagi na zbieganie przez powoda ze schodéw, jak
rowniez przeczyl, aby powod doznal jakiegokolwiek uszezerbku na zdrowiu, w szczego6lnosci urazu stopy, twierdzac,
iz powdd ten uraz jedynie symulowal. Kwestionowal rowniez istnienia po stronie pozwanej bezprawnosci dzialania,
podnoszac, iz powod nie wykazal, aby stan schodéw, na ktorych doszlo do upadku byl niewtaéciwy zar6wno co do
stanu technicznego schod6w, ich o$wietlenia, zuzycia oraz mozliwosci bezpiecznego poruszania sie po nich. W dalszej
kolejnosci przeczyt istnieniu zwigzku przyczynowo skutkowemu pomiedzy stanem schodow, a zdarzeniem, ktore
zdaniem powoda wywolato szkode. Kwestionowal rowniez powstanie po stronie powoda szkody w postaci utraconych
zarobkow, ktore moglby uzyska¢ pracujac u pozwanego, gdyby nie doznany uraz stopy, twierdzac, iz powod po
zakonczonej praktyce nie podjalby zatrudnienia odplatnego juz choéby z uwagi na to, ze w grudniu 2010r. zostal
przetransportowany do zakladu karnego w G.. W zwigzku z powyzszym w sprawie koniecznym bylo ustalenie, ze u
powoda na skutek upadku z dnia 25 paZdziernika 2010r. doszto do urazu lewej stopy w postaci jej skrecenia oraz ze
szkode ta spowodowalo bezprawne dzialanie badz zaniechanie pozwanego, a takze, ze miedzy tym dzialaniem istnial
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Nadto koniecznym byto ustalenie, ze z uwagi na te okoliczno$ci powod
doznat szkody w postaci utraconych zarobkéw. Okolicznoéci te powinny zosta¢ wykazane przez powoda, zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodow z art. 6 k.c. Sad rozpatrujac niniejsza sprawe doszed} do przekonania, ze powdd wykazal
jedynie to, ze na skutek upadku ze schodéw doznat urazu stopy. Pelnomocnik pozwanego podnosil, iz powo6d jedynie
symulowal doznanie tego urazu, albowiem bezpoérednio po upadku nie zglaszal zadnych dolegliwo$ci, a w czasie
badania nie mial zadnych zewnetrznych oznak urazu oraz brak bylo jego potwierdzenia w zdjeciu rentgenowskim



uszkodzonej nogi. Zdaniem Sadu jednakze przeprowadzone w sprawie dowody w szczegdlnoéci z dokumentow,
ktérych zadna ze stron nie kwestionowata oraz z przestuchania §wiadkéw K. A. i M. N., jak i samego powoda. ktore
Sad uznal w tym zakresie za wiarygodne albowiem korespondowaly ze sobg jak i innymi dowodami zebranymi w
sprawie, nie daja podstaw do negowania twierdzen powoda, iz na skutek upadku na schodach doznal skrecenia
lewej stopy. Z tych dowod6w bowiem jednoznacznie wynika, iz powdd upadl na schodach okolo godziny 10.00, co
widzieli dwaj funkcjonariusze i po upadku powrocil na hale produkeyjna, z ktérej nie wychodzilt az do godziny 13.00,
kiedy to zglosil sie do dozorujacego osadzonych funkcjonariusza informujac go, iz boli go noga. Badajacy go lekarze
natomiast wprawdzie nie stwierdzili $ladoéw obrzeku ani tez zaczerwienienia stopy, jednakze zlecili wykonanie zdjecia
rentgenowskiego i ostatecznie uznali, ze doszlo do urazu skoro zalecili stosowanie szyny gipsowej przez okres 10 dni
oraz chodzenie przy pomocy kul lokciowych bez obcigzania lewej nowi przez pewien czas. Powyzsze przebieg zdarzen
nie daje wiec podstaw do twierdzenia, ze powod doznal urazu w innych okoliczno$ciach niz na skutek upadku ze
schodow. Skoro od upadku do zgloszenia dolegliwoSci caly czas przebywal na terenie pozwanego, na hali produkeyjnej,
to urazu tego dozna¢ musialby w czasie, kiedy przebywal na hali, a wowczas kto$ z pracownikow pozwanego badz tez
pracujacy tam osadzenie musieliby zauwazy¢ takie zdarzenie. Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze powdd
symulowat uraz. Bezpo$rednio po wypadku i zgloszeniu urazu powod byl badany przez dwoch lekarzy (w zakladzie
karnym i w szpitalu w N.) — brak jest w sporzadzonej przez nich dokumentacji informacji o tym, ze uraz powoda
jest watpliwy. Wrecz przeciwnie mimo braku zewnetrznych oznak urazu lekarz w zakladzie karnym zlecil wykonanie
pilnego zdjecia rentgenowskiego, a zatem o braku uraz nie moglo §wiadczy¢ jedynie to, ze powod nie mial opuchnietej
czy zaczerwienionej nogi. Lekarz w Szpitalu za$, mimo zglaszanych przez pelnomocnika pozwanego watpliwosci
co do rzeczywistego powstania urazu, uznal, ze u powoda doszlo do skrecenia stopy i wdrozyt leczenie. Podkresli¢
nalezy, iz taka decyzja lekarza zapadla mimo Ze u powoda brak bylo zewnetrznych oznak urazu i nie stwierdzono
urazéw kostnych w zdjeciu rentgenowskim. Nadto powdd zglosil réwniez swoje roszczenia do ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkow i tam réwniez komisja na podstawie dokumentéw nie zakwestionowala
powstania urazu u powoda. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz w sprawie zostalo wykazane, ze powdd na skutek
upadku doznal urazu lewej stopy pod postacia jej skrecenia. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz stanowisko pozwanego
tym zakresie bylo jedynie prezentacja dokonanej przez pozwanego interpretacji zapisow w dokumentacji medycznej
powoda i kwestionowaniem dokonanego u powoda przez badajacych go lekarzy rozpoznania. Pozwany nie przedstawit
zadnych innych dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze powod nie doznal wowczas tego uraz, a jedynie go symulowal,
czy dowodu na to, ze na podstawie okolicznos$ciach wskazanych w dokumentacji medycznej powoda nie mozna byto
postawi¢ diagnozy o tym, ze doszlo do urazu. Zwlaszcza ze kwestie te naleza do zakresu wiadomosci specjalnych
i koniecznym byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$ci, a pozwany takiego dowodu
nie zlozyl. Nie mozna réowniez zdaniem Sadu uznaé za przekonujacy w tym zakresie dowodu z zeznan $wiadka M.
L., ktéry w trakcie przestuchania wskazal, iz inni osadzeni, ktérzy w dniu upadku powo6d pracowali razem z nim
twierdzili, Ze po zdarzeniu powod w ogoéle nie kulal. Jest to bowiem jedynie dowdd ze slyszenia i nie wskazuje w
sposéb precyzyjny, kto i kiedy widzial powoda poruszajacego sie normalnie, bez oznak urazu. Z tych tez wzgledow Sad
uznal, iz w sprawie zostalo wykazane, ze powod na skutek upadku ze schodéw w pozwanym przedsiebiorstwie doznat
urazu lewej stopy. Twierdzenia powoda w tym zakresie bowiem potwierdzily zeznania $wiadkow (funkcjonariuszy
ZK), ktorzy w taki sam sposo6b opisali przebieg zdarzenia oraz dokumentacji medyczna powoda. Jednocze$nie poza
twierdzeniami pozwanego w sprawie brak bylo jakichkolwiek dowodéw podwazajacych twierdzenia powoda w tym
zakresie, w szczegdlnoSci co do skutkow jego upadku na schodach. Skoro bowiem Sad dysponuje dowodami, ze u
powoda stwierdzono uraz lewej stopy i zastosowano odpowiednie leczenia oraz dowodami, ze powyzsza diagnoza
zostala postawiona bezposrednio po upadku powoda — trudno uzna¢, iz doszlo do tego w innych okoliczno$ciach
niz upadek na schodach oraz ze powod ten uraz symulowal. Brak réwniez bylo w sprawie przekonujacych dowodow
na to, ze powdéd w chwili zdarzenia zbiegal ze schodéw. Zaden ze $wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie,
ktorzy widzieli zdarzenie nie potwierdzi, ze powod zbiegat ze schodow. Swiadek K. A. wprost wskazal, iz nie moze
powiedzieé¢, aby powod biegl po schodach. Niemniej zaréwno ten Swiadek, jak i Swiadek M. N. wskazali, ze powdd
schodzil pos$piesznie ze schodéw i te zeznania Sad uznat za wiarygodne, albowiem wzajemnie ze soba korespondowaly
i zaden ze Swiadkow nie byl zainteresowany w tym, aby zeznawaé na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zwlaszcza
ze ich zeznania sa wywazone i z ich treSci wynika, iz relacjonowali okoliczno$ci korzystne dla jednej jak i drugiej
strony postepowania. Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz nie schodzil z tych schodéw pospiesznie.



Zwlaszcza w sytuacji, gdy zwréci sie uwage to z jakiej przyczyny powdd schodzit po tych schodach, a mianowicie
chcial oddaé list doreczony mu przez funkcjonariusza, ktoéry to juz mial opuszczaé budynek. Z zasad dos§wiadczenia
zyciowego wiec wynika, iz istotnie powod R. W. mogl wowcezas poruszacé sie przyspieszonym krokiem, aby zdazy¢ oddaé
list, ktory nie byl skierowany do niego. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz powdd po schodach schodzil pospiesznie,
przy czym uznal, iz nie zostalo udowodnione, ze z nich zbiegal. Sad wskazal, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego za powyzsze skutki upadku powoda na schodach nie jest wystarczajace wykazanie jedynie, ze doszlo do
tego upadku na schodach w budynku pozwanego. Odpowiedzialno$¢ pozwanego z tego tytulu opiera sie na tresci art.
415 k.c., tym samym w niniejszej sprawie koniecznym bylo réwniez wykazanie, ze upadek pozwanego na schodach byt
spowodowany bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego. Obowiazek wykazania tej okolicznosci, tak jak i
innych elementéw odpowiedzialnos$ci pozwanego, spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Powdd bezprawno$c¢ dzialania
pozwanego wigzal z tym, ze nie zapewnil on odpowiednich warunkéw technicznych schodéw, ktore to zapewniatyby
bezpieczne z nich korzystanie, a mianowicie nie zapewnil odpowiedniego o$wietlenia, barierek zabezpieczajgcych,
szerokoSci stopni, zabezpieczenia stopni przed po$lizgnieciem sie oraz utrzymania schodéw w nalezytym stanie
technicznym (wedlug powoda istnialy w nich ubytki). Zwlaszcza ze pozwany kwestionowal, aby jego dzialanie w
tym zakresie bylo dzialaniem bezprawnym, wskazujac, iz zadna z inspekcji nie wskazywala na to, ze schody sa
niebezpieczne i nalezy je poprawic. Zatem to powdd w niniejszej sprawie winien wykazac, ze schody, na ktérych upadt
byly schodami, ktore niezapewniany bezpiecznego korzystania z nich oraz ze te wlasnie okolicznoSci byly przyczyna
upadku na schodach. Sad zaznaczyl, ze za stan nieruchomo$ci i nieusuniecie zagrozenia jakie powoduje niewlasciwa
konstrukcja czy tez stan techniczny budynkéw posadowionych na nieruchomosci dla bezpieczenstwa innych oséb
odpowiada jej wlasciciel.

Zgodnie bowiem z treécig art. 61 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. prawo budowlane to na wlascicielu lub zarzadcy
obiektu budowlanego spoczywa obowigzek utrzymania i uzytkowania obiektu zgodnie z zasadami okre§lonymi w
art. 5 ust. 2 w/w ustawy. O biekt budowlany zas, stosownie do tresci art. 5 ust. 2 w/w ustawy, nalezy uzytkowac
w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywac¢ w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwo$ci uzytkowych i sprawnosci
technicznej, w szczegolnoséci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 w/w ustawy,
czyli m.in. w zakresie spelnienia podstawowych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa konstrukeji i bezpieczenstwa
uzytkowania. Sad majac na uwadze art. 61 pkt 1, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane wskazal,
ze to wlasciciel nieruchomoéci, a w niniejszym postepowaniu pozwany odpowiada za nienalezyty stan techniczny
schodéw w takim zakresie, w jakim nie zapewnia bezpiecznego korzystania z nich. Og6lny wymég, konstruowania
schodow bezpiecznych przewiduja bowiem przepisy administracyjne z zakresu prawa budowlanego. Sad podkreslil,
iz w jego ocenie schody winny by¢ tak skonstruowane i utrzymywane w takim stanie by zapewnialy bezpieczne
korzystanie z nich w ramach normalnej eksploatacji schod6w, tj. przy korzystaniu z nich z zachowaniem minimum
ostrozno$ci przez korzystajacego ze schodéw. Schodzenie lub wchodzenie po schodach bowiem wigze sie z pewnym
ryzykiem i wymaga zachowania ze strony osoby korzystajacej z nich z minimum ostroznosci. Niemniej w ocenie
Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do uznania, ze schody znajdujace
sie w budynku pozwanego, na ktérych upadl powod byly schodami niezapewniajacymi bezpiecznego korzystania
z nich. Okoliczno$¢ te, jako okoliczno$¢é warunkujaca odpowiedzialno§é pozwanego, winien wykazaé powod. Sad
podkreslil, iz poczatkowo pow6d w pismach kierowanych do Sadu i Prokuratury wskazywal, iz przyczyna upadku
na schodach byla wyrwa czy tez wyzlobienie w przedostatnim stopniu. Rowniez przestuchany w charakterze strony
w czasie swobodnej wypowiedzi wskazywal na w/w nieprawidlowos¢ jako przyczyne upadku, nie wskazujac na
inne przyczyny. Dopiero pelnomocnik powoda w pi§mie precyzujacym pozew wskazywal na inne nieprawidtowosci
dotyczace schodbéw, ktére doprowadzily do upadku powoda, w tym na nieodpowiednie o$wietlenie schodéw. Sad
wskazal, ze niewatpliwie schody, ktérymi poruszal sie pow6d wbrew twierdzeniom strony powodowej mialy barierki
zabezpieczajace. Potwierdzaja to zeznania chociazby swiadkéw K. A. i M. N., ktérzy wskazywali, iz powod schodzac ze
schodéw trzymat sie poreczy, jak rowniez zeznania M. L. 1 L. S., ktorzy wskazywali, iz przy schodach jest zamontowana
porecz. Tym samym Sad uznal, iz wymog zamontowania barierki zabezpieczajacej zostal spelniony. Zreszta wynika
to rowniez z zalaczonego do akt postepowania przygotowawczego protokotu ogledzin schodéw, w ktérym wskazano,
ze taka barierka jest zamontowana. Réwniez w protokole pokontrolnym Panstwowej Inspekcji Pracy nie znalazlo



sie zalecenie zamontowania takiej barierki, mimo informacji o koniecznosci wyeliminowania recznego transportu
polproduktow tymi schodami. Zatem Sad uznal, iz takowe barierki byly zamontowane. Sad stwierdzit tez, iz brak
bylo w sprawie dowodu, na to, ze sporne schody mialy nieodpowiednia szeroko$¢ stopni, ktéra powodowala, ze
schody nie zapewnialy bezpiecznego korzystania z nich. Powdd bowiem nie wnosit chociazby o dokonanie ogledzin
tych schodéw i dokonanie na nich pomiaréw tych schodéw przez bieglego. Réwniez dowodéw z dokumentéw nie
wynika jak byla szeroko$¢ poszczegélnych stopni. Nie ustalano tego réwniez w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature ani tez w ramach kontroli Inspektora Pracy. W protokole pokontrolnym tego
ostatniego wskazano jedynie, ze schody sa do$é¢ strome bez wskazania jaka jest szeroko$¢ stopni i ich wysoko$é,
ale wszelkie zaleceniem nakazy wydawane przez tego inspektora w ramach kontroli przestrzegania przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczyly konieczno$ci wyeliminowania transportu recznego po tych schodach. Brak
bylo jakichkolwiek zalecenn wskazujacych na konieczno$¢é wylaczenia tych schodéw z eksploatacji, tj. zaprzestania
uzywania ich przez pracownikdéw do przechodzenia z parteru na pietro budynku. Jedynie w protokole ogledzin
schodbw przeprowadzonych w ramach postepowania przygotowawczego wskazano wysoko$¢ poszezegélnych stopni
w obu cze$ciach schodow, przy czym rowniez w tym protokole nie zaznaczono, jak jest szeroko$¢ stopni, a jedynie
wskazano szeroko$§é¢ samych schodéw. Brak bylo zatem mozliwosci dokonania oceny, czy istotnie szeroko$¢ stopni
byla nieodpowiednia i uniemozliwiala bezpieczne korzystania z tych schodéw przy normalnym ich uzytkowaniu, tj.
do schodzenia i wchodzenia po nich na inne kondygnacje. Zdaniem Sadu bez znaczenia pozostaja tutaj zeznania
swiadka K. W., ktory twierdzil, iz nie na wszystkich stopniach miesci sie cala stopa, albowiem zeznania tego $wiadka
nie znajduja w tym zakresie potwierdzenia w zadnych innych dowodach, w tym dowodach z dokumentbéw, przy
czym nie wskazatl on, ktérych stopni ta okolicznoéé¢ dotyczy, w tym czy stopnie takie znajduja sie w goérnym czy
tez w dolnym biegu schodéow. Sad podkreslil, iz pozostali §wiadkowie w zaden sposbb nie wskazywali, aby stopnie
schodéw byly o nieodpowiedniej szeroko$¢. Ma to tym wieksze znaczenie, ze w szczegdlnosSci $wiadek K. A. i M.
N. nie sa zwiazani z zadng ze stron tego postepowania i nie mieli zadnego interesu, aby zeznawaé w okreslony
sposob na korzy$c ktoérejkolwiek z nich. Do zeznan za$ Swiadka K. W. natomiast nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia,
albowiem $wiadek ten rowniez zostal wycofany z zatrudnienia w pozwanym przedsiebiorstwie w tym samym czasie
co powdd, co moze powodowaé negatywne nastawienie $§wiadka do strony pozwanej. Poza tym zeznania tego Swiadka
w tym zakresie odnosza sie jedynie do oceny szerokoSci stopni, nie wskazal za$, aby dokonywatl ich pomiaréw. Na
marginesie Sad rowniez wskazal, iz sama wysoko§¢ stopni w ciagu schodéw, na ktérych powdd sie przewrocil nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotowe schody nie byly schodami bezpiecznymi. Przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. o warunkach technicznych, jakim winny odpowiadaé¢ budynki i
ich usytuowanie (ktore stosuje sie do dopiero powstajacych budynkéw) wskazuja, iz maksymalna wysoko$¢ stopni w
budynkach mieszkalnych dwupoziomowych jak rowniez w budynkach ustugowych zatrudniajacych do 10 oséb moze
wynosi¢ 19 centymetréow (§ 68 w/w rozporzadzenia). Tym samym zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, ze schody, w
ciagu schodow, na ktérych upadl powod, ktére wedlug protokotlu ogledzin z postepowania przygotowawczego majq
wlasnie taka wysoko$¢ poszczego6lnych stopni, byly schodami niebezpiecznymi, skoro sam ustawodawca dopuszcza
budowania schodéw ze stopniami o takiej wysoko$¢ w celu korzystania z nich do normalnej komunikacji miedzy
poszczeg6lnymi pietrami. Nie sposdb bowiem uznad, iz ustawodawca dopuszczalby przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego do budowania schodéw zgodny z przepisami, ale jednoczenie niezapewniajacych bezpieczenstwa
korzystania z nich. Sad wskaza¢ rowniez, iz powyzsze rozporzadzenie przewiduje réwniez wytyczne co do szerokoSci
stopni, ale nie okresla ich w sposob sztywny, a jedynie wskazuje, iz winna wynika¢ z warunku okre$lonego wzorem
2h+s=0,6 do 0,65 metra, gdzie h to wysoko§¢ stopnia, a s to szeroko$¢é stopnia. Z powyzszego wzoru wynika wiec,
ze stopnie mogly mie¢ szeroko$¢ od 22 centymetréow do 27 centymetréw, a na schodach o takiej dopuszczalnej
szeroko$ci istotnie cala stopa doroslego mezczyzny mogla sie nie mieécié. Zatem réwniez z w/w powodoéw nie
sposéb uzna¢ dzialania pozwanego w tym zakresie, tj. w zakresie szeroko$ci stopni za bezprawne. Sad zaznaczyl,
iz schody niewatpliwe nie mialy zadnych mat zabezpieczajacych przed poS$lizgnieciem sie (mat antypo$lizgowych),
co wynika jednoznacznie z zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie. Niemniej brak bylo
przy tym jakichkolwiek dowoddéw na to, ze ich brak powodowal, ze schody byly niebezpieczne. Zwlaszcza, ze nawet
Inspekcja Pracy, ktora kontrolowala stan przestrzegania w pozwanym przedsiebiorstwie przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy nie nakazala ich zamontowania, mimo poddania réwniez kontroli przedmiotowych schodéw. Poza tym
Swiadkowie, poza K. W., nie wskazywali, aby schody te byly wyslizgane badz aby latwo bylo na nich o poSlizgniecie



sie. Wrecz przeciwnie wskazywali, iz nie maja problemu z poruszaniem sie po tych schodach. Sad za$, dysponujac
jednocze$nie protokotem kontroli PIP i jego ustaleniami, nie mial podstaw, aby kwestionowac zeznania tych §wiadkéw
w tym zakresie. Pelnomocnik powoda podnosit réwniez, iz schody, na ktérych doszlto do upadku powoda nie spelnialy
wymog6w przewidzianych dla schodéw bezpiecznych z uwagi na nieutrzymywanie ich w nalezytym stanie. W tym
zakresie wskazywal, iz w schodach, w szczegbélnoSci w stopniu, na ktérym wywrdcil sie powod, byla wyrwa, ktorej
powdd nie widzial z uwagi na nieodpowiednie o$wietlenie, potknal sie o nig i wywrécil. Zresztg jak juz wyzej
wskazano powod od samego poczatku podnosil, iz upadl na schodach z uwagi na znajdujace sie na tym stopniu
wyzlobienie. Istotnie uszkodzenie takie poszczegdlnych elementéw schodéw co do zasady powoduje, ze schody w
takim stanie nie zapewniaja bezpiecznego poruszania sie po nich. Na istnienie takiej wyrwy w schodach wskazywal
w swoich zeznaniach sam powdd oraz §wiadek K. W.. Sad jednakze nie dal wiary tym zeznaniom i ustalil, iz
takowej ,,wyrwy” czy tez ubytku w schodach nie bylo. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz poza w/w osobami zaden inny
$wiadek nie potwierdzil tej okolicznoéci. O ile do zeznan §wiadkéw M. L. i L S., jako pracownikéw pozwanego i to
pracownikow odpowiedzialnych za przestrzeganie przepisow BHP nalezy podchodzié¢ ostroznie, to nie sposéb uznac
za niewiarygodne w tym zakresie zeznan $wiadkoéw K. A. i M. N., ktérzy w zaden sposob nie byli zainteresowani
okre§lonym sposobem zakonczenia tego postepowania. Ich zeznania byly spojne i logiczne, a takze wywazone i
w zaden spos6b w sposdb nadmierny nie obciazali zadnej ze stron postepowania. Poza tym zeznania te znajduja
chociazby potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, w tym z dowodem z protokotu ogledzin schodow, w ktorym
nie zaznaczono, aby w ktérymkolwiek stopniu znajdowaly sie ubytki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ogledziny te byly
wykonywane pod katem ustalenia czy schody te odpowiadaja przepisom BHP. Réwniez w protokole pokontrolnym
Panstwowej Inspekcji Pracy w opisie schodow i zalecenia i nakazach dla pracodawcy nie znalazly sie zapisy $wiadczace
o tym, ze w schodach znajduja sie ubytki, ktére uniemozliwiaja bezpieczne korzystanie z tych schodéw. Jest to o
tyle wazne, ze jednocze$nie w protokole tym znajduja sie uwagi do ubytkéw w posadzce przy wejsciu na hale, czy
uwagi dotyczace innych elementéow budynku, co do ktorych inspektor nakazat usuna¢ te ubytki lub poszczegolne
elementy naprawi¢. Tym samym Sad uznal, Zze gdyby takowe ubytki sie znajdowaly to musialyby by¢ odnotowane w
w/w protokole, a pozwany zostalby zobowigzany do ich usuniecia. Z tych tez wzgleddéw Sad uznal, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia, ze przedmiotowe schody posiadaly ubytki czy tez inne
uszkodzenia, ktore byly przyczyna upadku powoda i ktére powodowaly, iz korzystanie z tych schodéw nie bylo
bezpieczne. to za$ powoduje, iz rowniez z tych wzgledéw nie sposob uznaé dzialania pozwanego za bezprawne.
Kolejnym zarzutem podnoszonym przez pelnomocnika powoda bylo to, ze schody te w dniu zdarzenia nie byly w
spos6b dostateczny o$wietlone, co spowodowalo, iz nie zauwazyl on znajdujacej sie w schodach wyrwy, potknatl
sie i wywrdcil. Sad podkredlil, iz sam powod wskazujac na przyczyny zdarzenia nie wskazywal na nieodpowiednie
o$wietlenie schodéw, a jedynie na to, ze znajdowal sie w nich ubytek, jak réwniez w ten sam sposob przedstawial
przyczyny i stan schodow w ramach swobodnej wypowiedzi przy jego przestuchaniu. Zdaniem pelnomocnika powoda
wystarczajacym do uznania tej okolicznoéci bylo zalecenie powypadkowe inspektora ds. BHP u pozwanego, ktory
zalecil zamontowanie dodatkowego o$wietlenia, co jak wynika z protokotlu ogledzin tych schodéw z postepowania
karnego zostalo wykonane. Sad majac na uwadze § 59 w/w rozporzadzenia wskazal, ze przeznaczenie pomieszczenia
determinuje rodzaj o$wietlenia. W przypadku wiec klatek schodowych niewatpliwie o$wietlenie takie powinno by¢
zapewnione w takim zakresie, aby mozna bylo korzysta¢ w sposob bezpieczny ze schodoéw, aby przy zachowaniu
minimum ostroznoSci i uwagi mozna byto bezpieczne po schodach zej$¢ i po nich wejsé. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie brak jest dowodow na to, ze istotnie w dniu wypadku powoda schody byly niedostatecznie o$wietlone,
zwlaszcza ze powod poczatkowo w ogole nie wskazywal na tg okoliczno$¢ jako na przyczyne upadku. Zdaniem Sadu
samo zalecenie powypadkowe co do zamontowania dodatkowej lampy nie moze przesadzac, ze istniejace dotychczas
o$wietlenie byto nieodpowiednie. Zwlaszcza jezeli uwzgledni sie zeznania Swiadkow, w szczegoblnosci funkcjonariuszy
zakladu karnego, ktorzy wskazywali, iz w dniu wypadku oéwietlenie schodéw bylo odpowiednie i nie zglaszali
zadnych uwag co do jakoSci tego oSwietlenia. Nadto wskazywali, iz nie mieli zadnych probleméw z korzystaniem z
tych schodbéw. K. A. jednoznacznie wskazal, iz taka sytuacja miala miejsce réwniez w dniu upadku powoda. Sad z
wyzej juz przedstawionych przyczyn uznat ich zeznania za wiarygodne, a jednocze$nie zeznania przeciwne uznat za
niewiarygodne, albowiem wzajemnie ze soba korespondowaly i byly on rowniez zgodne z innymi dowodami zebranymi
w wprawie, w tym z treScia dowodéw z dokumentéw. Wskazywali, iz schody byly o§wietlone $wiatlem sztucznym,
albowiem nad schodami palila sie lampa, jak réwniez padalo na nie $wiatlo z hali produkcyjnej (na gorny ciag



schodéw) oraz po czeSci na dolny ciagg schodéw padalo na nie $wiatlo z okna w drzwiach. Wprawdzie szyba w drzwiach
byl mleczna niemniej wedlug zeznan tych §wiadkéw czeSciowo przepuszczala §wiatlo. Poza tym Sad wskazal, iz do
upadku powoda doszlo w dolnej czeéci schodbw, przy drzwiach, gdzie znajdowal sie straznik dozorujacy osadzonych
pracujacych w pozwanym przedsiebiorstwie. Trudno za$ uznaé, aby z uwagi na kwestie ochrony w tak newralgicznym
miejscu moglt panowac polmrok, czy o§wietlenie, ktore nie pozwalaloby zauwazy¢ uszkodzen schodow czy tez podlogi.
Z tych tez wzgledow sad uznal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do wykazania, ze w
dniu zdarzenia o$wietlenie schod6w bylo nieodpowiednie, tj. nie zapewnialo bezpiecznego korzystania ze schodow,
zwlaszcza ze poczatkowo sam powdd nie zglaszal z tym zakresie zastrzezen. Dodatkowo Sad wskazal, iz podczas
kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w pozwanym przedsiebiorstwie sporne schody zostaly
poddane réwniez kontroli, co znalazlo swdj wyraz w protokole pokontrolnym. W ramach tej kontroli wskazano, ze
schody, na ktorych upad}l powod sa strome i nakazano pozwanemu podja¢ dzialania w celu wyeliminowania recznego
transportu tymi schodami. W ocenie Sadu ta okoliczno$¢ nie moze prowadzi¢ do uznania, ze schody nie odpowiadaly
warunkom niezbednym do bezpiecznej ich eksploatacji. JednoczesSnie bowiem inspektor przeprowadzajacy kontrole
nie wydal zadnych zakazéw czy tez nakazéw wyeliminowania wykorzystywania tych schodéw do komunikacji miedzy
poszczegblnymi kondygnacjami przez pracownikéw w innych sytuacjach niz przenoszenie materialdbw do wyzszej
kondygnacji i nie wydal zadnych zalecenn nakazujacych wykonanie dalszych zabezpieczen tych schodéw poza juz
istniejacymi. Tym samym Sad uznal, iz w zakresie zwyklego korzystania z tych schod6w panstwowa inspekcja pracy nie
dopatrzyla sie naruszenia zasad BHP, jak rowniez nie wskazywala, iz korzystanie z nich jest niebezpieczne. To rowniez
zdaniem Sadu wskazuje, iz w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze sporne schody nie odpowiadaly warunkom dla
bezpiecznego korzystania z nich w zakresie ich normalnej eksploatacji. Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad doszed!
do przekonania, ze w niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na przypisanie
dzialaniu pozwanego cechy bezprawnoéci i tym samym nie pozwolilo na przypisanie mu odpowiedzialno$ci za doznany
przez powoda na skutek upadku na schodach uraz nogi. Brak bylo bowiem dowodéw na to, ze dzialania czy zaniechania
pozwanego w tym zakresie byly dzialaniem bezprawnymi, albowiem brak bylo dowodéw na to, ze schody te nie mialy
cech schod6w bezpiecznych (umozliwiajacych bezpieczne korzystanie z nich przy ich normalnym wykorzystywaniu),
jak réwniez dowoddw na to, ze nie spelniaja wymogoéw sztuki budowlanej. Sad podkreélil, iz szereg okoliczno$ci
zwigzanych z oceng bezpieczenstwa schodéw, jak chociazby wymiary schodéw, ich odpowiedni stan techniczny
czy oSwietlenie o wlaéciwym natezeniu nalezy do wiadomosSci specjalnych, a zeznania $wiadkéw w tym zakresie
zawieraja pewien element oceny uzaleznionych od indywidualnych do$wiadczen i zdolnoéci postrzegania i oceny
okre§lonych zjawisk i dla ich wykazania winien by¢ przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, chociazby z zakresu
budownictwa. Wniosek za$ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal w niniejszej sprawie cofniety, a Sad
z uwagi na tre$¢ art. 232 k.p.c. nie miat podstaw do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. Brak za§ wykazania
bezprawnoS$ci w dzialaniu pozwanego powoduje, iz nie mozna uzna¢, iz zaktualizowala sie jego odpowiedzialno§é
za skutki upadku powoda na schodach, a samo zdarzenie nalezy uznaé¢ za nieszczeSliwy wypadek i tym samym
powdbdztwo w niniejszej sprawie winno ulec oddaleniu. Niezaleznie od wyzej poczynionych uwag co do braku podstaw
przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu z uwagi na brak wykazania po jego stronie bezprawnoé$ci dzialania Sad
I instancji wskaza¢ w przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia, ze po
stronie powoda, na skutek upadku ze schodéw, powstala szkoda w postaci utraconych zarobkéw. Sad zaznaczyl, iz
powdd winien wykazaé, ze gdyby nie upadek na schodach i zwigzana z tym jego czasowa niezdolno$¢ do pracy nadal
pracowalby odplatnie u pozwanego oraz jakie w tym czasie uzyskiwalby zarobki. W niniejszej sprawie poza sporem
pozostaje to, iz powod u pozwanego w chwili wypadku pracowal nieodplatnie w ramach przyuczenia do pracy jak
roéwniez to, ze nie mial on przydzielonych ani tez nie wykonywal zadnych okre$lonych zadan w przedsiebiorstwie
pozwanego. Nadto na poczatku grudnia 2010 roku zostal przetransportowany do innego zakladu karnego. Powyzsze
zdaniem Sadu prowadzi do wniosku, iz nie sposéb przyja¢ w sposob realny, ze powdd nadal pracowalby i to odplatnie
u pozwanego. Sam fakt przetransportowania powoda do innej jednostki penitencjarnej powoduje, iz nawet gdyby
zostal zatrudniony u pozwanego to i tak nie moglby tej pracy kontynuowacé. Skoro zostal przewieziony do zakladu
karnego w G. juz na poczatku grudnia 2010r. to juz wtedy nie moglby kontynuowaé ewentualnego zatrudnienia i nie
otrzymywalby z tego tytulu wynagrodzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz co najmniej do 18 listopada 2010r. powod
byl zatrudniony nieodplatnie i kontynuowanie zatrudnienia odplatnego mogloby nastapi¢ dopiero od dnia 19 listopada
2010r., za$ powdd zostal przewieziony do zakladu karnego w G. najp6zniej w dniu 02 grudnia 2010r. Pow6d wprawdzie



wskazywal, iz nastapilo to z uwagi na zglaszane przez niego zastrzezenia co do postepowania pozwanego po zdarzeniu
z dnia 25 pazdziernika 2010r., niemniej nie wykazal w zaden sposob, ze istotnie zmiana jednostki penitencjarnej
wobec jego osoby zostala dokonana wlasnie z tych przyczyn. Zwlaszcza ze decyzje o przetransportowaniu do innej
jednostki penitencjarnej podejmuje stuzba wiezienna, ktéra nie byla strona w sprawie upadku powoda ze schodéw, a
nie pozwane przedsiebiorstwo i nie miala zadnego interesu w tym, aby w trybie naglym zmienia¢ powodowi miejsce
pobytu. Zawlaszcza ze z zeznan powoda zlozonych w niniejszej sprawie wynika, iz w zakresie wyjasnienia okoliczno$ci
zdarzenia i sytuacji powoda uzyskat z strony zakladu karnego N. pomoc. Nie wykazal rowniez w zaden sposob, ze nie
dokonano by w stosunku do jego osoby zmiany miejsca pobytu, gdyby nadal pracowal w pozwanym przedsiebiorstwie,
jak réowniez nie wykazal, aby zmiana ta byla nieuzasadniona i nie wynikala z zadnej potrzeby organizacyjnej badz
zostata dokonana jak twierdzi powdd ,za kare”. Zmiana za$ jednostki penitencjarna na inng niz zaklad karny w N.
powoduje, iz taki osadzony traci zatrudnienie w (...) w N., albowiem pozwany ma jedynie podpisana umowe na
zatrudnianie skazanych tylko z tym zakladem karnym. Zatem z chwilg opuszczenia zakladu karnego w N. powdd
utracilby zatrudnienie w pozwanym przedsiebiorstwie i tym samym mozliwo$¢ zarobkowania. Bark jest przy tym
podstaw do przyjecia, iz uzyskalby inne odplatne zatrudnienie réwniez w Zakladzie Karnym w G., gdy nie doznany
uraz nogi. Z tego juz powodu nie spos6b uznaé, iz po stronie powoda doszlo do utraty korzy$ci w postaci mozliwego
do uzyskania wynagrodzenia za prace, skoro niezaleznie od tego zaistnienia wypadku najp6zniej od 02 grudnia
2010r. nie pracowalby juz w (...) w N. i tym samym nie uzyskiwalby wynagrodzenia. Sad podkreslil, iz w stosunku
do powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, trudno w sposéb realny ustalié¢, iz kontynuowalby zatrudnienie w
pozwanym przedsiebiorstwie. Powdd te okolicznosé wywodzit z faktu, ze zostat zatrudniony nieodplatnie, a praca dla
osadzonego jest forma nagrody i z pewno$cig w czasie okresu przyuczenia staralby sie, aby uzyska¢ prace odplatnaija
utrzymac. Nie wskazywal na zadne inne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przyjecia, ze powdd zostanie u pozwanego
zatrudniony po okresie miesiecznej nieodplatnej pracy. Niemniej co przyznat sam powod od czasu zatrudnienia
do upadku pracowal osiem dni i nie wykonywal zadnej konkretnej pracy przy produkcji obuwia. Sam pracownik
pozwanego mistrz produkeji M. L. wskazal, iz okres ten byl zbyt krotki do dokonania oceny czy powod nadaje sie do
tej pracy. Z tych tez wzgledow nie sposob uznac, iz powdd z pewnoécig uzyskalby takie zatrudnienie, skoro bylo ono
uzaleznione od oceny jego pracy podczas miesiecznego zatrudnienia nieodplatnego. Zwlaszcza ze po zakoficzonym
zwolnieniu lekarskim nie zglaszal w zaden spos6b swojej gotowosci do pracy, mimo ze jak twierdzil jego przekonaniu
byl nadal pracownikiem (...) w N.. Nadto mimo wycofania go z zatrudnienia nie zglaszal ponownej checi zatrudnienia
pozwanym przedsiebiorstwie. Sad podkreslil tez, iz zadanie z tytulu utraconych zarobkéw, mimo ze ma ono charakter
hipotetyczny, musi by¢, jak kazde zagdanie wyréwnania doznaje szkody, wykazane rowniez pod wzgledem wysokosci.
Powod wskazywal, iz mial mozliwo$¢ uzyskania w tym okresie wynagrodzenia na poziomie 500 zlotych miesiecznie,
niemniej w zaden sposdb nie wykazal, aby taka rzeczywi$cie kwote mogl zarobié. Sad wskazal, iz osadzeni u pozwanego
zatrudnieni sg w ré6znym wymiarze czasu pracy i w roznych systemach, w tym wiekszo$¢ w systemie akordowym.
Powdd za$ poza swoimi o§wiadczeniami, nie wykazal, jakie wynagrodzenia uzyskuja osoby zatrudnione w okreslonym
systemach, a nadto sam nie wykazal wjakim charakterze, na jakim stanowisku i w jakim systemie mialby kontynuowa¢
prace u pozwanego. Tym samym Sad uznal, iz obok braku podstaw przyjecia powstania szkody z tego tytutu co do
zasady, to réwniez wysoko$¢ odszkodowania z tego tytutu nie zostala wykazana. Majac na uwadze wyzej poczynione
rozwazania Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolito na
uznanie, ze do upadku powoda na schodach oraz doznania przez niego skrecenia lewej stopy doszlo na skutek
bezprawnego dzialania pozwanego, tj. na skutek dopuszczania do uzytkowania schod6w, ktore nie spelnialy warunkow
technicznych umozliwiajacych bezpieczne korzystanie ze schodow, w szczegolnosci co do ich o$wietlenia, konstrukeji
i ich wymiardw, stanu ich zuzycia oraz zabezpieczen przed po$lizgnieciem sie. W tej tez sytuacji zdaniem Sadu brak
bylo podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za powstale w dniu 25 paZzdziernika 2010 r. zdarzenie i w
zwigzku z tym Sad powddztwo w calosci oddalil i orzekl jak w punkcie I wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie to powdd jest strong przegrywajaca proces, albowiem zadanie powoda
wobec pozwanych nie zostalo uwzglednione. Zatem to powdd jako strona przegrywajaca jest obowiazany zwrocic
pozwanym poniesione przez nich koszty procesu. Pozwany w niniejszej sprawie ponidst laczne koszty w wysokosci
2.417 z} i skladaly sie na nie kwota 2.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w osobie radcy



prawnego, ktory zglosil sie w trakcie postepowania oraz kwota 17 zlotych tytutem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. Ta tez kwote Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanego i orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Strona skarzgca orzeczeniu temu
zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. w wyniku przekroczenia zasad swobodnej
oceny dowodow, bledu w ustaleniach faktycznych oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, sprzeczne
z zasadami logiki (to znaczy naruszajace reguly logicznego myslenia), wadliwe i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, bezzasadne przyjecie, ze schody znajdujace sie w budynku pozwanego, na ktérych upadl powod byly
schodami zapewniajacymi bezpieczne korzystanie z nich a w konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego:

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

-art. 415 k.c. przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze w ustalonym
stanie faktycznym nie zachodza po stronie pozwanego przedsiebiorstwa przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, o
ktérych mowa w tym przepisie i przez to nieprzypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci z tytulu nastepstw wypadku z
dnia 25 pazdziernika 2010 r., w wyniku ktérego powdd doznal obrazen, a takze przez przyjecie, ze w toku postepowania
nie zostalo udowodnione, iz pozwany w sposob zawiniony w rozumieniu 415 k.c. spowodowat lub przyczynil sie
do spowodowania przedmiotowego wypadku przy pracy, ktéry pozostawal w zwigzku przyczynowym ze szkoda
poniesiong przez powoda;

-art. 444 § 11 2 k.c. przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze strona
pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci deliktowej, w zwigzku z czym nie jest zobowigzana na podstawie tych
przepiséw do zaplaty powodowi tytulem naprawienia szkody kwoty 12.000 zk;

-art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji nie zasagdzenie na rzecz
powoda kwoty 10.000 z} tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde, pomimo istnienia przestanek cywilnoprawnej
odpowiedzialno$ci strony pozwanego;

-art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zakwestionowaniu, ze
pomiedzy niewlasciwym stanem technicznym schodéw znajdujacych sie na terenie zakladu pracy pozwanego,
niezapewnieniem powodowi bezpiecznych warunkéw pracy, niewyposazeniem przedmiotowych schodéw w maty
antyposlizgowe, niewla$ciwym oznaczeniem schod6w, jako miejsca niebezpiecznego i niedostatecznym o$wietleniem
schodow, nie istnieje bezpos$redni zwigzek przyczynowy - podczas gdy w rzeczywistoSci wymienione dzialania, a takze
zaniechania pracownikoéw pozwanej, wplynely bezposrednio na zaistnienie i rozmiar doznanej przez powodke szkody,
W nastepstwie czego pominiety zostal przez Sad drugiej instancji material dowodowy zebrany w sprawie;

-sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, iz schody,
na ktérych doszlo do wypadku przy pracy powoda byly nalezycie o§wietlone, a ich stan techniczny i oznakowanie
odpowiadaly warunkom niezbednym do bezpiecznej ich eksploatacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnio6st o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w N. na rzecz powoda R. W. kwoty 12.000 zl tytulem odszkodowania za
uszkodzenie ciala oraz kwoty 10.000 zl tytulem zado$c¢uczynienie za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji; zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie o tyle zasadna, ze w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia skutkowala
zmiang jedynie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Ustosunkowujgc sie do apelacji Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci stwierdza, ze Sad Rejonowy zgodnie z
wymogami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym zebral material dowodowy. Ustanowiona w art. 233 § 1
k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow ogranicza mozliwosé skutecznego podwazenia oceny dokonanej przez Sad
I instancji do sytuacji, gdy nastapilo uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow. Zdaniem Sadu Odwolawczego strona skarzaca nie przedstawila takich argumentéow, ktére prowadzilyby
do stwierdzenia, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw narusza dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. W
konsekwencji Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad orzekajacy w caloéci podziela
i przyjmuje za wlasne. Nastepnie z tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciggnal wlaéciwe wnioski
dotyczace meritum sprawy. Przy tym wymaga zaakcentowania, iz w pozwie R. W. wystapil wobec pozwanego z
roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 444 § 1 k.c. oraz roszczeniem o zado$éuczynienie na podstawie
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c,, ktore sa oparte na odpowiedzialnoéci deliktowej unormowanej w art.
415 k.c., a do przeslanek takiej odpowiedzialno$ci nalezy: zawinione zachowanie; szkoda; zwiazek przyczynowy
miedzy zawinionym zachowaniem a szkod3. Z kolei przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytutu czyn6w niedozwolonych
znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art.
361-363 k.c.). Stosownie za$ do treSci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozostaje on w $cistym zwiazku i thtumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
normujacymi reguly dowodzenia. W wyroku z dnia 9 stycznia 2001 r. (sygn. akt II CKN 1194/00, LEX nr 52375)
Sad Najwyzszy wskazal, iz w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 2277 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Zgodnie z dyspozycja art.
232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie w ocenie Sadu Okregowego prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie pozwala podzieli¢ stanowiska powoda, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie
z dnia 25 pazdziernika 2010 r., w ktérym podczas schodzenia ze schodéow w budynku pozwanego R. W. na skutek
upadku doznal urazu lewej stopy w postaci skrecenia. Pomimo, iz to na stronie powodowej spoczywal w tym
zakresie obowiazek wykazania faktow, gdyz wywodzila z nich korzystne dla siebie skutki prawne, strona ta nie
sprostata temu. R. W. jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego za wymienione zdarzenie upatrywal w jego
zawinionym zachowaniu polegajacym na niezapewnieniu mu bezpiecznych warunkéw pracy. Jednakze zdaniem
Sadu Odwolawczego takiego zachowania po stronie pozwanej nie wykazal. Po pierwsze R. W. przed przystapieniem
do pracy u pozwanego 18 pazdziernika 2010 r. przeszed} szkolenie wstepne w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, co jest udokumentowane kartg szkolenia wstepnego bhp, a nieprawidlowosci w tym zakresie skarzacy nie
wykazal. Po drugie powdd nie wykazal tez, aby schody na ktorych nastgpit jego upadek nie spelnialy warunkow
technicznych zapewniajacych bezpieczne korzystanie z nich. Nalezy przy tym podkresli¢, iz kontrola przeprowadzona
przez Panstwowa Inspekcje Pracy w dniach 24-25 maja 2011 r. nie stwierdzila takich nieprawidlowosci w zakresie
bezpieczenstwa przedmiotowych schodow, ktére moglyby by¢ przyczyna upadku powoda, co znajduje potwierdzenie
w protokole z tej kontroli. Stanowisko powoda co do ubytku w stopniach schodéw, ktéry mial spowodowaé jego
upadek nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przecza temu takze wyniki
wskazanej kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Jednocze$nie sposob poruszania sie powoda
przez upadkiem, a mianowicie ze schodzil z nich pospiesznie, co byto spowodowane jego wola oddania odchodzacemu
funkcjonariuszowi blednie przekazanej mu przesytki — przemawia za tym, iz powod podczas schodzenia ze schodow
nie byl na tej czynnos$ci w pelni skoncentrowany, co oczywiScie znacznie zwieksza szanse na nieprawidlowe
postawienie nogi na stopniu schodéw. W tej sytuacji upadek powoda mozna uznaé¢ co najwyzej w kategorii
nieszczedliwego wypadku. Natomiast odwolywanie sie apelujacego uzyte okreSlenie, ze ,sie potknal” wcale nie
oznacza, ze w stopniach schodow byl ubytek, skoro nastepnie nie zostalo to w zaden sposéb potwierdzone. Zreszta



zgodnie z przywolang przez autora apelacji definicja mozna sie réwniez potkna¢ o wlasng noge, badz nieprawidtowo
ja stawiajac o sam stopienn schodow. Strona skarzaca nie wykazala tez, aby powolywana przez nig okoliczno$é
brak mat antyposlizgowych oraz dodatkowych oznaczen, czy tez ze schody sa strome $§wiadczyla o tym, iz nie
nadaja sie one do bezpiecznej komunikacji miedzy pietrami w budynku pozwanego, zreszta przeczy temu kontrola
przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Natomiast powolywana przez skarzacego kwestia zalecenia przez
inspektora ds. BHP w dniu 9 listopada 2010 r. we wnioskach profilaktycznych do karty wypadku zainstalowania w
dolnym biegu klatki schodowej dodatkowego oSwietlenie biegu schodéw miala na celu jedynie zmniejszenie ryzyka
upadkéw ze schodbéw, co wyraznie wynika z treéci tego dokumentu, tym samym celem przedmiotowego zalecenia
nie bylo wyeliminowanie nieprawidlowo$ci w zakresie bezpieczenistwa korzystania ze schodéw. Ponadto dokladnie
w tym samym celu inspektor zalecil w ramach przypomnienia udzielenie pracownikom instruktarzu o zasadach
poruszania sie po terenie hali produkcyjnej oraz przyleglych do niej pomieszczen, co jednak nie oznacza iz pracownicy
uprzednio nie przeszli takiego instruktarzu. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz ocena zagadnienia poziomu zuzycia
schodéw, czy tez natezenia o$wietlenia schodéw w kontek$cie bezpieczenstwa korzystania z nich wymaga wiadomosci
specjalnych. Jednakze w rozpatrywanej sprawie strona powodowa powotujac sie na korzystne dla niej okoliczno$ci
dotyczace tych kwestii, w tym zawarty w treéci apelacji wywod dotyczacy zdaniem skarzgcego nieodpowiedniego
poziomu natezenia o$wietlenia, ostatecznie nie podjela w tym zakresie inicjatywy w postaci dowodu z opinii bieglego.
Rowniez ocena wykonania schodow zgodnie ze sztuka budowlang i ocena przystosowania ich do odpowiednich celow
wymaga wiadomosci specjalnych, lecz takze i w tych kwestiach strona powodowa podnoszac korzystne dla niej
okolicznoSci ostatecznie nie podjela w tym zakresie inicjatywy w postaci dowodu z opinii bieglego. Zatem juz wobec nie
wykazania przez powoda zawinionego zachowania pozwanego jako przyczyny zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2010
r., polegajacego na niezapewnieniu mu bezpiecznych warunkéw pracy - nie bylo podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoS$ci za przedmiotowe zdarzenie, a tym samym ze ewentualne szkody po stronie powoda w zwigzku z
tym zdarzeniem. Stad skierowane w stosunku do pozwanego roszczenia o odszkodowanie oraz o zado$éuczynienie nie
mogly zosta¢ uwzglednione. W konsekwencji podniesiona w apelacji argumentacja nie mogla skutkowa¢ wzruszeniem
w omawianym zakresie zaskarzonego wyroku.

Jedynie dla porzadku Sad Okregowy wskazuje, ze powod nie wykazal rowniez szkody jaka mial poniesé w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w postaci utraconego zarobku. Po pierwsze R. W. w chwili zdarzenia
nie pracowal odplatnie. Po drugie nie bylo zadnej pewnoSci czy po okresie na ktéry zostal zatrudniony nieodplatnie
zostanie dalej zatrudniony za wynagrodzeniem. Nie bylo nawet podstaw do stwierdzenia, ze pow6d nadaje sie do
dalszej odplatnej pracy, a ze wzgledu na podawany przez powoda stan zdrowia nie wiadomo tez czy pozwalalby mu
na podjecie dalszego zatrudnienia. Po trzecie nie ma zadnych podstaw do przyjecia na jakim stanowisku powod
zostalby zatrudniony za wynagrodzeniem i ile by ono wynosilo. Ponadto powdéd w niedlugim czasie po zdarzeniu
zostal przeniesiony do innego zakladu karnego, co dyskwalifikuje mozliwoé¢ dalszego zatrudnienia u pozwanego.
Twierdzenie za$ powoda, iz przeniesienie mialoby mie¢ zwigzek ze zdarzeniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
nie zostalo w zaden sposéb wykazane. Z kolei jesli chodzi o zadanie zadoSéuczynienia to wymaga zauwazenia, ze
wprawdzie R. W. wskutek zdarzenia doznal skrecenia stawu skokowego co doprowadzilo do naruszenia czynnosci
narzadu ciala w stopniu lekkim na okres do 7 dni. To jednak powolywanie sie przez niego na fakt przyznania mu
przez Towarzystwo (...) Spolke Akcyjna w W. jednorazowego $wiadczenia na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika
na podstawie nadeslanej dokumentacji lekarskiej, gdzie komisja lekarska w sposéb zaoczny ustalila, iz R. W. doznal
trwatlej utraty zdrowia w wysoko$ci 3% - jest juz z uwagi na brak bezposrednio przeprowadzonych przez orzekajacego
badan nieprzekonywujace. Nalezy przy tym podkreslié, iz okoliczno$c¢ stwierdzenia trwalego uszczerbku na zdrowiu
wymaga wiadomosci specjalnych, jednakze i w tym zakresie strona powodowa w niniejszej sprawie nie podjela
inicjatywy w postaci dowodu z opinii bieglego. Dowodu z opinii bieglego nie sposéb za$ zastapié zaoczng ocena stanu
zdrowia powoda.

Jednakze w ramach kontroli instancyjnej Sad Okregowy dostrzegl, iz w ramach rozstrzygniecia o kosztach procesu
nie bylo podstaw do uwzglednienia po stronie pozwanej wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong na podstawie
umowy stalego zlecenia z dnia 1 marca 2011 r. przez jej pelnomocnika D. P. w wysokosci 2.400 zl, gdyz nie ma podstaw
do przyjecia, aby ten pelnomocnik mial uprawnienia radcy prawnego. Nalezy tez zaakcentowa¢, iz przedmiotowa



umowa stalego zlecenia moze stanowi¢ podstawe do przyznania z tego tytulu pozwanemu poniesionych kosztow,
lecz co istotne poniesienie tych kosztéw co do wysokoSci nie zostalo przez pozwanego wykazane stosowna faktura.
Tym samym w zakresie poniesionych przez pozwanego kosztow nalezalo uwzgledni¢ jedynie oplate skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa, ktorej fakt poniesienia zostal udokumentowany.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
II, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku, w pozostalej za$ czeSci apelacje oddalil o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl w punkcie 2 wyroku.



