Sygn. akt IT Ca 309/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w S.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w B.

o zasiedzenie sluzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt II Ns 1769/11

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim udziatem
w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 309/13

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zlozyla wniosek o stwierdzenie, ze nabyla z dniem 2 lutego 2009
r., przez zasiedzenie, nieodplatna stuzebno$¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z dwoch rur o przekroju 600
i urzadzen towarzyszacych, stanowigcych sie¢ cieplng, znajdujacych sie na nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...)
obreb ewidencyjny (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) oraz na prawie dostepu do tych urzadzen
w celu dokonywania kontroli, przegladu, konserwacji, modernizacji oraz usuwania awarii tej sieci.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. wnioskodawca sprecyzowal swo6j wniosek, przez wskazanie ze wnosi o zasiedzenie
nieodplatnej stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...).

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie: (I)
oddalil wniosek, (IT) postanowil, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.



Sad Rejonowy ustalil, ze (...) w S. zostalo przeksztalcone w (...)w S. a nastepnie w (...) spbltke z 0. 0. w S., ktéra stala
sie nastepnie przedsiebiorstwem komunalnym.

W dniu 15 grudnia 1995 r. zostala wydana decyzja stwierdzajaca nabycie przez zesp6l Elektrowni (...) w N. z mocy
prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu skladajacego sie m.in. z dzialki nr (...) przy
ul. (...) w S.. Elektrownia (...) poczatkowo funkcjonowala w ramach Zespotlu Elektrowni (...) bedacego zakladem
(...) w P.. Zespdl Elektrowni (...) z siedziba w N. powstal w 1976 r. z polaczenia Zespotu Elektrowni (...) oraz
uruchomionej Elektrowni (...). Po likwidacji okregéw energetycznych z dniem 1 stycznia 1989 r. stal sie samodzielnym
przedsiebiorstwem panstwowym. Dnia 1 pazdziernika 1996 r. przeksztalcil sie w (...) Spotke Akeyjna Skarbu Panstwa.
Od 26 wrzesnia 2008 r. weszla w sklad Grupy kapitalowej (...) i dziala pod firmg (...) S.A. Dnia 1 wrzeénia 2010 r.
nastapilo polaczenie 13 spolek Grupy (...) wtym (...) S.A. Skonsolidowana Spétka nosi nazwe (...) S.A. (...) S.A. zostal
oddzialem spolki skonsolidowanej (...).SA. Przedmiotem dzialalnoéci sg miedzy innymi wytwarzanie i dystrybucja
energii elektryczne;j.

Przedmiotowy cieplociag zostal wybudowany pod koniec lat 60-tych ubieglego wieku i przekazany na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...). Celem projektu bylo umozliwienie zasilania w ciepto produkowane przez poprzednika
prawnego uczestnika tj. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zesp6l Elektrowni (...). Poprzednik prawny uczestnika
postepowania uzgodnil przebieg sieci cieplnych z projektantem sieci wyrazajac zgode na jego lokalizacje na dzialce
nr (...) i ten przebieg pozostaje niezmieniony. Na podstawie umowy o dostawe energii cieplnej zawartej dnia 28
wrzeénia 1971 r. pomiedzy Zakladami (...), Przedsiebiorstwo Panstwowe - Zespdl Elektrowni (...) (poprzednikiem
prawnym uczestnika) a miejskim Przedsiebiorstwem (...) w S. (poprzednikiem prawnym wnioskodawcy) strony
rozpoczely wspolprace przy eksploatacji przedmiotowego cieplociagu. Umowy takie byly kontynuowane bez przerwy
od tego czasu. Eksploatacja cieplociagu jest nieprzerwana od 1971 r. Nie bylo sytuacji odmowy wnioskodawcy przez
uczestnika lub jego poprzednika prawnego wstepu na dzialke nr (...). Brak przedmiotowych urzadzen uniemozliwitby
przesyl ciepla z elektrowni. W ramach eksploatacji cieptociggu wnioskodawca korzysta z czeéci dzialki nr (...) w celu
zapewnienia prawidlowej pracy sieci cieplowniczej oraz prowadzi na tym obszarze dzialania zwigzane konserwacja,
naprawg i modernizacja tych sieci. Cieplociag zostal zlokalizowany na dzialce nr (...), obreb ewidencyjny (...). Umowa
z dnia 18 grudnia 2006 r. o dostarczanie ciepla i mocy w latach 2007-2009 Zespdét Elektrowni (...) zawarl ze
(...) Spolka z o.0. w S., ktorej przedmiotem bylo dostarczanie mocy cieplnej oraz dostarczanie i odbior ciepta na
potrzeby zaopatrzenia w ciepto odbiorcow na terenie S.. Umowa zawarta zostala na okres od 1 stycznia 2007 r.
do 31 grudnia 2009 r. Zgodnie z § 6 umowy strony okreélilty granice wlasnoS$ci. Zgodnie z treScia § 7 tej umowy
dostawca zobowiazany byl do umozliwienia w kazdej chwili pracownikom poprzednika prawnego wnioskodawcy
wstep na jego nieruchomosé, do jego pomieszczen lub na dostep do urzadzen technicznych o ile jest to konieczne
do kontroli urzadzen technicznych lub wypekliania innych praw i obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy.
Podobne ustalenie wystapilo w umowach wczeéniejszych za rok 2006. Decyzja z dnia 30 czerwca 2005 r. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek wnioskodawcy postepowania ustalil tre$¢ umowy na dostawy mocy i ciepta
pomiedzy Zespolem Elektrowni (...) SA a (...) sp. z 0.0. w roku 2005 r. W rezultacie rokowan przed Prezesem
URE nie byl sporny § 7 umowy. Zawierane umowy o dostawe ciepla stanowily podstawe wpuszczania pracownikow
wnioskodawcy na dzialtke nr (...) celem napraw albo konserwacji cieplociagu. Kazdorazowy wstep pracownikow oraz
zasady wstepu byly uzgadniane z uczestnikiem. Nastepnie bylo to zglaszane przy bramie i wartownia wpuszczala
pracownikow na teren dzialki (...).

Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. A. B. - Prezes Zarzadu i Dyrektor Generalny wnioskodawcy zwrocit sie
do uczestnika o zlozenie o$wiadczenia, ze wnioskodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomo$ciami
obcigzonymi sieciami cieplnymi podlegajacymi modernizacji w ramach programu ,Modernizacja systemu
cieplowniczego (...)” na cele budowlane aby uzyska¢ dofinansowanie ze Srodkéw publicznych. 24 marca 2011 r.
J. K. dzialajac w imieniu uczestnika wyrazil zgode na wejscie przez (...) Spdtke z o.0. oraz wykonawce zadania
»Modernizacja systemu cieplowniczego (...)” na dzialke nr (...) obreb ewidencyjny (...) polozong w S. w celu
przeprowadzenia robo6t zwigzanych z modernizacja sieci cieplowniczej lub wymiany istniejacych odcinkow sieci
oraz wymiany izolacji na sieci cieplowniczej i na dysponowanie przez (...) na cele budowlane w celu modernizacji



systemu cieplowniczego. Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznal wniosek oparty o tre$c
art. 292 k.c. za nieuzasadniony. Sluzebnoé¢é gruntowa jest jedynym sposrod ograniczonych praw rzeczowych, ktére
moze powstaé ex lege w trybie zasiedzenia, muszg jednak zostaé¢ spelnione przestanki okreélone w art. 292 k.c.
oraz odpowiednio zastosowane przestanki z przepisu art. 172 k.c., dotyczacego zasiedzenia nieruchomoéci, nalezy tu
rowniez uwzgledniaé norme art. 352 k.c., definiujaca pojecie posiadania stuzebnosci.

Stosownie do art. 285 § 1 i 2 k.c. nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz wlaSciciela innej nieruchomosci
(nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktorego treSé polega badZz na tym, ze wlasciciel nieruchomosSci wladngcej
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomoéci
obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreS§lonych dzialan, badz tez na
tym, ze wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomoéci wladnacej przysluguja na podstawie przepisow o treSci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebnoéc
gruntowa), przy czym sluzebno$¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czesci.

Przy badaniu przeslanek zasiedzenia czynnej sluzebno$ci gruntowej ustalaé nalezy, czy zakres korzystania z
nieruchomoéci obcigzonej przez wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej w okresie zasiedzenia nie ulegl zmianie, gdyz
zmiana tak prowadzi do przerwania biegu zasiedzenia. Stuzebno§¢é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, ,,gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia”.

Sad Rejonowy przytoczyl wnioski pltynace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, w sktad ktorego wchodzi nieruchomoé¢ wladnaca. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, bardzo wazne sa skutki prawne wynikajace z decyzji Wojewody stwierdzajacej nieodplatne
nabycie z dniem 27 maja 1990 r. przez gmine wlasnosci blizej okreslonej nieruchomosci (nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw i wlasno$ci znajdujacych sie na nich budynkéw) z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. Skutki
prawne wynikajace z decyzji o komunalizacji majg kardynalne znaczenie z uwagi na relacje miedzy wiascicielem
gruntu a uzytkownikiem wieczystym i relacje miedzy tymi podmiotami a osobami trzecimi. Zdaniem Sadu rzutuja
na interpretacje takze przepiséw o zasiedzeniu. Sad powolal postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1.
I CSK 281/11, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r. III CZP 68/08, uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r., III CZP 63/75 (OSNCP 1976, nr 12, poz. 259) o dopuszczalno$¢ nabycia
uzytkowania wieczystego przez zasiedzenie przeciwko poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi.

Sad Rejonowy przypisal wnioskodawcy zlg wiare, wskazujac, ze pojecie dobrej wiary w sensie podmiotowym o jakim
stanowi art. 7 k.c. oznacza stan psychiczny osoby (okreslonego podmiotu prawnego) wyrazajacy sie w blednym,
ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego$§ prawa lub stosunku prawnego lub tez sytuacji istotnej
z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny. Dobra wiare
wylacza ujawnienie takich okoliczno$ci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, ze
nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Do dnia 31 stycznia 1989 r., gdy
zaréwno wlascicielem nieruchomosci obciazonej jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowej przesylu oraz wlascicielem
nieruchomosci wladnacej byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogole dojé¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przesytu,
skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnoéé.
Zgodnie z art. 285 k.c. sluzebno$é gruntowa obciaza jedna nieruchomo$¢ na rzecz kazdoczesnego wlasSciciela innej
nieruchomosci, przy czym chodzi o dwie rézne nieruchomos$ci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do
réznych wlaScicieli. W zwigzku z tym nieruchomo$é wladnaca i nieruchomos$é obcigzona nie moga by¢ wlasnoécia
(pozostawat w uzytkowaniu wieczystym) tej samej osoby. Stuzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem
wlasciciel nieruchomo$ci nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci na swojej (wlasnej) nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie wykazal, iz po dniu 5 grudnia 1990 r. doszlo do przeniesienia
na niego lub jego poprzednika prawnego, w jeden ze sposobéw wskazanych w art. 348-351 k.c., posiadania
stuzebnoSci przesylu przez Skarb Panhstwa. Prawo wieczystego uzytkowania powstalo dopiero z mocy prawa
dnia 5 grudnia 1990 r. Sad podzielil stanowisko uczestnika, ze przestanka nabycia stluzebnosci w krotszym lub



dluzszym czasie jest stan §wiadomosci posiadacza w chwili objecia w posiadanie jednakze zdaniem Sadu to dzien
kiedy powstalo prawo wieczystego uzytkowania jest pierwszym dniem, w ktérym rozpoczelo sie zasiadywanie
tego prawa. I nalezy bada¢ dobra lub zlg wiare wnioskodawcy lub jego poprzednika prawnego na ten wlaénie
moment. Wnioskodawca nie jest uprawniony do zaliczenia okresu sprzed 5 grudnia 1990 r. albowiem prawo
wieczystego uzytkowania jeszcze nie istnialo. Dlatego nalezy liczy¢ okres 30 lat od dnia 5 grudnia 1990 r. Sad
przyjal istnienie zlej wiary po stronie wnioskodawcy. Przepis art. 7 k.c. przewiduje domniemanie prawne usuwalne.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu faktycznie wykonywane prawo. Wylacza dobra wiare przeciwna
wiedza o rzeczywistym stanie prawnym oraz niedolozenie nalezytej starannoS$ci. Zatem w zlej wierze jest takze ten, kto
przy dolozeniu nalezytej starannoSci moglby sie dowiedzieé, ze nie przystuguje mu okreslone, faktycznie wykonywane
prawo. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz wnioskodawca od momentu wejScia w posiadanie
shuzebnosci zdawal sobie sprawe, iz to ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci uczestnika nie przystugiwato,
pozostawat wiec w zlej wierze, czego konsekwencjg jest wydluzenie okresu zasiedzenia. W przedmiotowej sprawie
bieg terminu zasiedzenia wynosi zatem 30 lat i winien on by¢ liczony od dnia 5 grudnia 1990 r. tj. od rozpoczecia
korzystania przez wnioskodawce z widocznego i trwalego urzadzenia posadowionego na nieruchomosci oddanej w
wieczyste uzytkowanie uczestnika i do dnia dzisiejszego termin ten nie uptynal.

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia stluzebnoSci musi by¢ faktycznym
korzystaniem z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb w jaki czynilaby to osoba ktérej przystuguje stuzebnosé.
Zdaniem Sadu posiadanie wnioskodawcy nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia albowiem nie wladal on jako posiadacz
zalezny nieruchomoscia albowiem za kazdym razem wejécie pracownikdéw wnioskodawcy na dzialke (...) musialo
by¢ uzgadniane z uczestnikiem i zglaszane na portierni a pracownicy uczestnika nadzorowali za kazdym razem
pracownikéw wnioskodawcy.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 305" k.c. oraz art. 305* k.c. poprzez ich niezastosowanie do rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy

wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu znajdowal swoja podstawe w art. 305" k.c. oraz art. 305% k.c.
w zw. z art. 292 k.c. i z art. 172 k.c. a nie jedynie w art. 292 w zw. z art. 172 k.c., jak wskazal to Sad 2w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia,

2. naruszenie art. 348-351 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zasady przeniesienia
posiadania okre$lone w tych przepisach powinny by¢ podstawa do przeniesienia posiadania stuzebnos$ci przesylu
przez Skarb Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, podczas
gdy posiadajacym osobowos$¢ prawna przedsiebiorstwom panstwowym przystugiwal status posiadacza stuzebnoéci
przesylki, ktére nie wymagaly uprzedniego przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa;

3. naruszenie art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 roku o przedsiebiorstwach panstwowych (w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 28 wrzes$nia 1971 roku) oraz art. 1 oraz art. 43 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 lutego 1989 roku oraz grudnia 1990 roku)
poprzez ich niezastosowanie do rozstrzygniecia w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad,
iz Skarb Panstwa powinien przenie$¢ stuzebno$é przesylu na przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem
prawnym wnioskodawcy, podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe posiadalo osobowo$¢ prawng i przeniesienie
posiadania shuzebnosci przesylu pomiedzy przedsiebiorstwem panstwowym a Skarbem Panstwa nie odbywalo sie w
jeden ze sposobéw wskazanych w art. 348 - 351 k.c. bowiem przedsiebiorstwu panstwowemu przystugiwal status
posiadacza stuzebnosci w rozumieniu art 352 k.c. na skutek wlasnych czynnosci przedsiebiorstwa panstwowego,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, iz na wnioskodawcy w
calosci cigzyt obowigzek wykazania, iz na jego poprzednika prawnego (przedsiebiorstwo panstwowe) Skarb Panstwa



przeniost posiadanie stuzebnosci przesytu, podczas gdy brak byto podstaw prawnych do przeniesienia przez Skarb
Panstwa posiadania stuzebnos$ci przesylu na przedsiebiorstwa panistwowe, a tym samym na wnioskodawce zostal
przerzucony przez Sad obowigzek wykazania nieistniejacych faktéw (niedopuszczalnych w obowigzujacym prawie),

5. niewladciwe zastosowanie art. 352 k.c. w zw. z art. 305" k.c., art. 305* k.c. i art. 292 k.c. poprzez przyjecie, iz w
posiadanie stuzebnosci przesylu wnioskodawca wszed}l w dniu 5 grudnia 1990 roku czyli w dacie ustanowienia na rzecz
uczestnika postepowania prawa uzytkowania wieczystego na dzialce nr (...) ewidencyjny nr (...) w S., podczas gdy
faktyczne posiadanie stuzebnosci przesylu trwa nieprzerwanie od 28 wrze$nia 1971 roku w zwigzku z nieprzerwana
eksploatacja przez wnioskodawce jego cieplociagu na nr dzialce nr (...) obreb ewidencyjny nr (...) w S.,

6. dokonanie blednej wykladni art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwa wykladnie pojecia dobrej wiary
oraz momentu w ktérym powinna by¢ ocenia dobra/ zla wiara wnioskodawcy, co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, iz wnioskodawca znajdowal sie w zlej wierze w chwili objecia w posiadanie stuzebnosci przesylu w dniu
5 grudnia 1990 roku czyli w dacie ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania prawa uzytkowania wieczystego,
podczas gdy dobra / zla wiara wnioskodawcy powinna by¢ ocenia na moment faktycznego wejécia przez wnioskodawce
w posiadanie stuzebnosci przesytu (tj. dzien rozpoczecia eksploatacji cieplociagu na dzialce nr (...) obreb ewidencyjny
nr (...) wS.), za$ z racji poczynionych przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy i uczestnika postepowania oraz
Skarb Panstwa uzgodnien w zakresie realizacji inwestycji na tej dzialce wnioskodawca znajdowal sie w dobrej wierze,

7. naruszenie art. 305" oraz art. 305% k.c. w zwiazku z art. 292 k.c. i z art. 172 k.c. oraz art. 336 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uzgadnianie przez wnioskodawce z uczestnikiem postepowania mozliwosci
wejécia na nieruchomo$¢ uczestnika postepowania obcigzong urzadzeniami cieplowniczymi wnioskodawcy jest
przestanka negatywna do stwierdzenia zasiedzenia shuzebno$ci przesylu bowiem wnioskodawca z tej przyczyny
jest posiadaczem zaleznym, podczas gdy wnioskodawca (jako przedsiebiorstwo energetyczne) ma prawo wstepu na
wszystkie nieruchomos$ci uczestnika postepowania obciazone urzadzeniami wnioskodawcy tak na podstawie zawartej
przez strony umowy o dostawy ciepla jak i na podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa (art. 6 ust. 2
Prawa Energetycznego), zas ustawowo i umownie zagwarantowane prawo wstepu na nieruchomo$¢ nie moze stanowic
przestanki negatywnej do zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu,

8. naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo Energetyczne poprzez jego niezastosowanie do
rozstrzygniecie w sprawie, co skutkowalo przyjeciem, ze wstep na nieruchomos$é uczestnika postepowania obciazonag
siecig cieplng wnioskodawcy wymagalo uzgodnienia z uczestnikiem postepowania i tworzylo w ten sposob posiadania
zalezne, podczas gdy wnioskodawca ma ustawowo zagwarantowane prawo wstepu na kazda nieruchomo$¢ obciazona
jego siecia cieplna, za$ takie ustawowe uprawnienie nie czyni z wnioskodawcy posiadacza zaleznego,

9. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescig zgromadzanego w sprawie materialu dowodowego oraz btedne ustalenia
faktyczne wyrazajace sie w tym, iz:

— Sad przyjmuje, ze od dnia 28 wrzeénia 1971 roku trwa nieprzerwana eksploatacja przez wnioskodawce jego
cieplociagu na dzialce nr dzialce nr (...) obreb ewidencyjny nr (...) w S., a jednocze$nie Sad stwierdza, iz nie wykazano
kiedy wnioskodawca wszedl w posiadanie stuzebnos$ci przesytu, po czym Sad ustala, iz wnioskodawca wszedl w
posiadanie sluzebnosci przesylu w dniu 5 grudnia 1990 r., tj. w dacie ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz
uczestnika postepowania z mocy prawa,

— wejscie w posiadanie stuzebnoSci przesytu przez wnioskodawce - wedlug Sadu - nastapilo w dniu 5 grudnia 1990
roku podczas gdy w dniu tym nie nastgpito zadne zdarzenia faktyczne, ktére mialoby wplyw na posiadanie stuzebnoéci
przesylu przez wnioskodawce bowiem nieprzerwana eksploatacja przez wnioskodawce jego cieplociagu na dzialce
nr dzialce nr (...) obreb ewidencyjny nr (...) w S. trwa od 28 wrze$nia 1971 roku, za zgoda i wiedza uczestnika
postepowania oraz jego poprzednika prawnego.



W zwigzku z powyzszym apelujacy wni6st o zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego w caloSci, poprzez stwierdzenie,
ze wnioskodawca nabyl z dniem 2 lutego 2009 r. przez zasiedzenie - na przystugujacym uczestnikowi (...) Spotka
Akcyjna prawie uzytkowania wieczystego nieruchomog$ci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) obreb ewidencyjny nr
(...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd X Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege
wieczysta KW numer (...) - nieodplatna stuzebno$¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z dwoch rur i urzadzen
towarzyszacych stanowiacych sie¢ cieplng oraz na prawie dostepu do tych urzadzen w celu dokonywania kontroli,
przegladu, konserwacji, modernizacji oraz usuwania awarii tej sieci oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od
uczestnika postepowania kosztow procesu za obie instancje, wzglednie stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyta z dniem
5 grudnia 2010 r. przez zasiedzenie - na przystlugujacym uczestnikowi prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
nieodplatna stuzebnoé¢ przesytu o tresci jak wyzej oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika postepowania
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia, jednoczesSnie pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelujgcy zarzucil, ze Sad skoncentrowal sie na zasiedzeniu stuzebno$ci gruntowej, a nie zasiedzeniu
stuzebnos$ci przesylu. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnosci przesylu powinien by¢ oceniany nieco

odmiennie zwazywszy, na treé¢ shuzebnoéci przesylu okreslong w art. 305" k.c. Badanie przeslanek do stwierdzenia
zasiedzenia shluzebnosSci przesylu powinno sprowadzi¢ sie do zbadania przez Sad: czy przedsiebiorca, ktory jest
wlascicielem urzadzen okreSlonych w art. 49 § 1 k.c. (tutaj: urzadzen do doprowadzenia ciepla) korzysta z
nieruchomos$ci obcigzonej urzadzeniami przesytowymi w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesytu, od kiedy
trwa stan posiadania sluzebnosci przesylu, czy przedsiebiorca ,sieciowy” wszedl w posiadanie stuzebnosci przesytu
w dobrej / zlej wierze.

Poza sporem jest, iz wnioskodawca korzysta od 1971 roku z dzialki nr (...) na cele eksploatacji wlasnej sieci
cieplowniczej, ktora odbiera od uczestnika postepowania cieplo wytwarzane w Elektrowni (...), w celu jego dalszej
dystrybucji do odbiorcéw ciepla na terenie S.. Sposéb korzystania przez wnioskodawce z nieruchomosci obcigzonej
(dzialki nr (...)) odpowiada wiec w swojej treéci stuzebnoéci przesytu. Apelujacy podniosl, ze nieznane jest w doktrynie
i orzecznictwie pojecie przeniesienia posiadania stuzebno$ci przesylu przez Skarb Panstwa na przedsiebiorstwo
panstwowe w jeden ze sposobdw okreslonych w art. 348 - 351 k.c. Zasada jedno$ci wlasnoéci panstwowej w sposob
specyficzny statuowala przedsiebiorstwa panstwowe czyniac je zarzadcami mienia panstwowego. Dopiero zmiany
systemowe zwigzane z usunieciem z dniem 1lutego 1989 roku z kodeksu cywilnego zasady jednosci wladzy panstwowej
oraz w konsekwencji pelne usamodzielnienie przedsiebiorstw panstwowych na skutek zmiany art. 1 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych z dniem 31 marca 1990 roku, zmienily status przedsiebiorstw panstwowych. Fakt
zmian systemowych nastepujacych w latach 1989/1990 nie spowodowat jednak, iz Skarb Panstwa powinien przenosié¢
na przedsiebiorstwo panstwowe posiadanie stuzebno$ci przesylu w jednym z trybow okreslonych w art. 348 - 351
k.c. W konsekwencji - w ocenie apelujacego - rozrézni¢ nalezy pojecie wejécie w posiadanie stluzebno$ci przesylu
przez wnioskodawece (stan faktyczny) oraz poczatku biegu terminu do zasiedzenia stuzebnoSci przesytu (uprawnienie
materialne wnioskodawcy). Nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz wnioskodawca wszedl w posiadanie
shuzebnosci przesylu w dniu 5 grudnia 1990 roku kiedy to uczestnikowi postepowania z mocy prawa ustanowiono
uzytkowanie wieczyste na dzialce nr (...). W dacie tej nie miala miejsce bowiem jakakolwiek czynno$¢ prawna
czy tez faktyczna, ktéra moglaby byé podstawa do przyjecia, iz w dniu tym wnioskodawca wszedl w posiadanie
stuzebnosci przesylu. Posiadanie stuzebnosci przesytu jest stanem faktycznym, a nie prawnym, co wynika wprost
z brzmienia art. 352 k.c. Posiadanie sluzebnoSci jest odrebng postacia posiadania. Odréznia sie ono od posiadania
rzeczy tym, ze nie obejmuje wladania rzecza. Niezbedne jest wiec w tym przypadku istnienie zamiaru (animus)
korzystania z nieruchomosci dla siebie (animus rem sibi utendi). Natomiast w obszarze fizycznego zwiazku z
nieruchomoscig (corpu$) posiadanie stuzebnos$ci ogranicza sie do ,faktycznego korzystania” z nieruchomos$ci w
ograniczonym zakresie; ,,w zakresie odpowiadajacym treci stuzebnosSci”. Znamiona posiadania stuzebnosci przesytu
w calo$ci wypelnialo zachowanie wnioskodawcy w 1971 roku kiedy od dnia 28 wrze$nia 1971 r. - na skutek zawarcia
pomiedzy Zakladami (...), Przedsiebiorstwo Panstwowe — Zespolem Elektrowni (...) (poprzednik prawny uczestnika
postepowania), a Miejskim Przedsiebiorstwem (...) w S. (poprzednik prawny wnioskodawcy) umowy szczegotowej o



dostawe energii cieplnej (w aktach) rozpoczal przesyt ciepla siecia cieptownicza, przyjeta na jego stan majatkowy 27
grudnia 1971 r. od (...) (Skarbu Panstwa) dowodem OT z dnia 27 grudnia 1971 r. Gdyby nie przepisy ustrojowe czyli
art. 128 k.c. i art. 177 k.c. ostatecznie usuniete z kodeksu cywilnego odpowiednio na mocy art. 1 pkt 23 oraz pkt 34
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, wnioskodawca bylby uprawniony do liczenia okresu
niezbednego do zasiedzenia sluzebnoSci przesytu juz od 28 wrze$nia 1971 roku. Specyficzne relacje ustrojowe Skarb
Panstwa - przedsiebiorstwo panstwowe spowodowaly jednak, iz wnioskodawca w zakresie wykazywania poczatku
biegu zasiedzenia okresla dzien 1 lutego 1989 toku, kiedy mogl rozpoczaé¢ swoj bieg okres posiadania stuzebnosci
prowadzacy do jej zasiedzenia, bowiem doszlo wowczas do rozdzielenia osoby posiadacza sluzebnosci od osoby
wlasSciciela nieruchomoéci obcigzonej. Nieuprawnione jest wnioskowanie Sadu I instancji, iz dniem tym powinien
by¢ 5 grudnia 1990 roku (dzien ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz uczestnika postepowania) bowiem w
tym dniu nie doszlo do kolejnego (,,wtdrnego”) wejscia przez wnioskodawce w posiadanie stuzebnosci przesytu. Stan
posiadania stuzebnosci przesyltu trwal juz bowiem od 28 wrzeénia 1971 roku, za$ okres do stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci przesylu biegl od dnia 1lutego 1989 roku w wyniku nowelizacji art. 128 k.c. Konsekwencja przyjecia, iz stan
posiadania stuzebno$ci przesytu trwa od dnia 28 wrze$nia 1971 roku jest odmienna od Sadu I instancji ocena dobrej /
zlej wiary przy wejéciu w posiadanie shuzebnos$ci przesylu przez wnioskodawce. W sprawie nie byl kwestionowany
poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 01 grudnia 2010 r., gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
»Kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej udary, jako przestanki nabycia wlasnos$ci
nieruchomosci w krétszym lub dluzszym terminie jest stan §wiadomo$ci posiadacza w chwili uzyskania posiadania.
P6Zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze - i odwrotnie - nie ma wplywu na dtugosc¢
okresu potrzebnego do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie. Dobra wiara wnioskodawcy w momencie wnioskodawca
wejscia w posiadanie stuzebnosci przesytu jest oczywista skoro wszedl w posiadanie stuzebnoéci przesytu w wyniku
realizacji inwestycji realizowanej przez Skarb Panistwa ( (...)). Obciazenie dzialki nr (...) siecia cieplna wnioskodawcy
(jej przebieg) byl wylacznie wynikiem podjecia przez (...) (Skarb Panstwa) decyzji o zasilaniu w cieplo odbiorcow na
terenie Miasta S. z Elektrocieplowni (...) polozonej na dzialce nr (...), poprzez przypisanie dwom przedsiebiorstwom
panstwowym (poprzednikom prawnemu wnioskodawcy oraz poprzednikowi prawnemu uczestnika) okre$lonych
rél w procesie produkcji i dystrybucji ciepla (odpowiednio producenta ciepla i dystrybutora ciepla). Poprzednik
prawny wnioskodawcy (przedsiebiorstwo panstwowe) - co oczywiste - nie mogl zadaé¢ ustanowienia na jego rzecz
stuzebnosci gruntowej bowiem bylo to niedopuszczalne w relacji panstwo - przedsiebiorstwo panstwowe i korzystat
z dzialki nr (...) zgodnie z decyzjami (ustaleniami) czynionymi przez 6wezesny aparat panstwowy, w ktérego sklad
wchodzili tak (...) jaki Zaklad (...) — Zespol Elektrowni (...) (poprzednik prawny uczestnika postepowania) oraz
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) (poprzednik prawny wnioskodawcy). W analogicznej sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie sygn. akt: IT Ns 1967/09, Sad wydal w dniu 23 listopada
2009 r. postanowienie w ktérym stwierdzil, ze wnioskodawca nabyl z dniem 2 lutego 2009 r. przez zasiedzenie
stuzebno$¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z dwoch rur i urzadzen towarzyszacych stanowiacych sie¢
cieplna oraz na prawie dostepu do tych urzadzen w celu dokonywania kontroli, przegladu, konserwacji, modernizacji
oraz usuwania awarii tej sieci. Sad Rejonowy oceniajac dobra wiare poprzednika prawnego wnioskodawcy bral pod
uwage okolicznos$ci wejécia przez wnioskodawce w posiadanie stuzebnosci przesylu (tam: 1978 rok), za$ za poczatek
okresu zasiedzenia Sad przyjat 1 luty 1989 roku zwazywszy na zmiane art. 128 k.c. (o czym powyzej). Stanowisko takie
potwierdzil w calej rozciaglo$ci Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca 2010 r..
sygn. akt: II Ca 145/10 oddalajacym apelacje uczestnika postepowania. Gdyby nawet i$¢ tokiem rozumowania Sadu
I instancji, iz wnioskodawca wszedl w posiadanie stuzebnosci przesylu w dniu 5 grudnia 1990 roku to nie sposob
przyjac, iz w tym dniu dzialaniom wnioskodawcy mozna przypisa¢ charakter dzialan w zlej wierze. Z punktu widzenia
wnioskodawcy w tymze dniu nic faktycznie sie bowiem nie zdarzylo. Tak w tym dniu jak i w kolejnych wnioskodawca
korzystal z dzialki nr (...) w spos6b niezmienny w poréwnaniu do okresu lat 1971 - 1990 bowiem nieprzerwanie na
dzialce nr (...) prowadzil eksploatacje swoich dwoch rur cieplowniczych, ktorymi dokonywal przesytu ciepla. Malo
tego, wnioskodawca korzystal z dzialki (...) w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu za zgoda i wiedza uczestnika
postepowania. Zdaniem apelujacego, istota stuzebnoSci przesylu nie jest uzyskanie uprawnienia do wchodzenia na
obcigzona nieruchomosé lecz uzyskanie uprawnienia do korzystania z nieruchomos$ci w oznaczonym zakresie przez
przedsiebiorstwo sieciowe. Na eksploatacje cieplociagu na dzialce nr (...) wnioskodawca oraz uczestnik postepowania
nie zawarli umowy, ktéra czynilaby z wnioskodawcy posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c. Eksponowany



przez Sad obowigzek czynienia przez wnioskodawce uzgodnien z przedstawicielami uczestnika postepowania celem
ustalenia czasu wejécie na nieruchomosci uczestnika postepowania jest wylacznie ustaleniem w zakresie sposobu
wykonywania czynno$ci kontrolnych przez wnioskodawce. Ustalenie takie nie kreuje stosunku obligacyjnego w
zakresie codziennej eksploatacji urzadzen wnioskodawcy na dzialce nr (...). Wnioskodawca (jako przedsiebiorstwo
energetyczne w rozumienia Prawa Energetycznego) ma prawo wstepu na nieruchomo$é uczestnika postepowania w
celach kontrolnych tak na podstawie zawartej przez strony umowy o dostawy ciepla jak i na podstawie bezwzglednie
obowiazujacych przepis6w prawa, w postaci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo Energetyczne.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, uczestnik wniéslt o jej oddalenie oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Konstrukecja prawna stuzebnosci przesylu zostala wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. w art. 305'-305* k.c.
Przepisy te uksztaltowane zostaly z jednoznaczna intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktora
konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnoéci gruntowej, pozwalajacej na
korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu mialy uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia z 17 stycznia
2003 r., III CZP 73/02 (OSNC 2003, Nr 11, poz. 142) oraz z dnia 7 paZdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (Biul.
SN 2008, nr 10, s. 7). Przyjeto w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o cechach
odpowiadajacych stuzebnosci przesytu, uregulowanej nastepnie w art. 3051-3054 k.c. Dla analizowanego zagadnienia
prawnego szczegoblnie istotne znaczenie ma druga z tych uchwal, w ktérej postuzono sie okresleniem ,stuzebnoséc
odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy.
Stanowisko to bylo zgodnie podzielane w poZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwate siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011, Nr 12, poz. 129, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/08, LEX nr 484715, oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
26 lipca 2012 r., II CSK 752/11, LEX nr 1218185, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828 oraz z
dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 157/11, B. (...), nr 11).

Wnioskodawca jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego wnosil o stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
majacej obcigza¢ nieruchomos$é stanowigca obecnie wlasno$é uczestnika postepowania. Wlasno$¢ nieruchomosci
uczestnik postepowania nabyl w wyniku przejecia majatku przeksztalcanego przedsiebiorstwa panstwowego. Po
nieruchomodci uczestnika postepowania przebiega obecnie linia przesylowa (wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa
wnioskodawcy). Linia ta stanowi calo§é¢ funkcjonalng, jest widocznym i trwalym urzadzeniem w rozumieniu art.
292 k.c. Linie wybudowano w latach 60-tych ubieglego stulecia i w latach 70 nastapilo rozpoczecie eksploatacji jej
urzadzen W wyniku przeksztalcenn podmiotowych i wlasno$ciowych ostatecznie wlacicielem tych urzadzen stat sie
wnioskodawca.

Sad Rejonowy przyjat jako poczatkowa datg biegu terminu zasiedzenia, date 5 grudnia 1990 r. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, nie bylo mozliwe doliczenie przez wnioskodawce okresu wladania linia przesytowa przez poprzednikow
wnioskodawcy (przedsiebiorstwa panstwowe), poniewaz takie wladanie nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa, a
obecna nieruchomo$é¢, ktéra ma by¢ obcigzona réowniez stanowila wlasno§é Skarbu Panstwa. Stanowisku Sadu

pierwszej instancji w tym zakresie nalezalo podzieli¢. Zarzuty podniesione w apelacji tak naruszenia art. 305" i

305% oraz 348-351 k.c. jak rowniez art. 292 k.c. a takze przepisow art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 1 oraz art. 43 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych okazaly sie niezasadne.



Obowiazujacy do 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej, w my$l ktorej, zgodnie z pogladem dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie
mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawiaé panstwu (por.
uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r.,1 CO 20/61, OSN 1962, nr I1, poz. 41,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1984 r., III CZP 28/84, OSNC 1985, nr 1, poz. 11, uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., ITI CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118;
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002, III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7 oraz z dnia 16
wrzesnia 2009 r., IT CSK 103/009, nie publ.). Tak rozumiana zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej lezala
u podstaw art. 4 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. Nr 22, poz. 99), jak tez art. 2 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 1. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) oraz art. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 1991 r. Nt 2, poz. 6).

Zasade jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej rozumiang w powyzszy sposéb odnoszono takze do posiadania,
przyjmujac, ze w wyniku jej obowiazywania Skarb Panstwa byl nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy
znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych os6b prawnych. W rezultacie, jezeli nieruchomo$¢ pozostajaca w zarzadzie
panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem wlasnoéci panstwowej, jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie
przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c. moglo nastapi¢ nie przez panstwowa osobe prawng sprawujaca zarzad, lecz
przez Skarb Panstwa. To samo odpowiednio dotyczylo zasiedzenia shuzebnosci gruntowej, gdy posiadaczem takiej
stuzebnosci bez tytulu prawnego, obcigzajacej nieruchomosé niepanstwowa, byla pafnstwowa osoba prawna (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2002, III CZP 62/02, i z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/ 05,
LEX nr 258681).

Uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 r. nie spowodowalo ,uwlaszczenia” z tym
dniem panstwowych os6b prawnych, co do skladnikéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie. Jak
wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw - zasadzie prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r., III
CZP 38/91, "uwlaszczenie" takie nastapilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiséw okreslajacych ustrdj majatkowy
panstwowych os6b prawnych. Dopéty zatem, dopdki wspomniane ,,uwlaszczenie” nie nastapilo, panstwowe osoby
prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikow mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly; nadal
wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa. Dotyczylo to takze przewidzianego w art. 47
ustawy o przedsiebiorstwach pahstwowych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 marca 1990 r.) zbywania $rodkow
trwalych innym jednostkom gospodarki uspolecznionej oraz ustanawiania na ich rzecz w stosunku do tych srodkow
ograniczonych praw rzeczowych.

Wobec tego trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze przedsiebiorstwa panstwowe bedace poprzednikami prawnymi
wnioskodawcy, korzystajac z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen, wykonywaly jedynie
uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnos$ci gruntowych
przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienie sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., ITI CSK 73/08, nie publ., z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, nie publ.). Jesli
natomiast wlascicielem nieruchomosci obciazonej jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowej przesytu oraz wlascicielem
nieruchomoé$ci wladnacej byt - co jest okolicznoscia bezsporng w sprawie - Skarb Panstwa, nie moglo w ogble w tym
czasie dojé¢ do zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej przesylu, skoro, jak juz podkre$lono, wlasciciel nie moze naby¢
przez zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomosci ani
ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r.
doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panistwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczego6lnoéci wlasnie w



odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r.
korzystaly ze stuzebnoSci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, a
wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie
na swoja rzecz wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z
25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08,
OSNC 2010/1/15 i z dnia 10 grudnia 2010 r. III CZP 108/10 niepubl. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK
680/04 1z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 niepubl.).

Zgodnie jednakze z art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania. Sposoby pochodnego nabycia posiadania reguluja przepisy
art. 348-351 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r. I CSK 64/07 (niepubl.),
decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami, moze by¢ uznana za
dokument, w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c., stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomo$ci,
ktorej decyzja dotyczyla. Panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny
mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci, zostala uwlaszczona, moze zatem wykazaé
przejscie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na nig sama lub jej poprzednika prawnego decyzja wydana na
podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. Wnioskodaweca takiego przejScia, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy,
nie wykazal i nie mogl wykaza¢. Skarb Panstwa bowiem byl wlascicielem gruntu, na ktérym posadowiona jest
linia przesylowa i wlascicielem urzadzen przesylowych. Oczywistym jest, ze posiadanie urzadzen przesytowych i
nieruchomos$ci bylo posiadaniem wla$ciciela, nie za$ posiadaniem prowadzgcym do zasiedzenia stuzebnosci. Dopiero
wyodrebnienie majatkow wnioskodawcy i uczestnika z majatku Skarbu Panstwa doprowadzi¢ moglo do objecia
przez przedsiebiorstwo posiadania, korzystania z trwalych urzadzen na cudzym gruncie, ktére prowadzi¢ moglo do
powstania shuzebno$ci przesytu. Nie ma zatem watpliwosci, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia zostal prawidlowo
ustalony przez Sad Rejonowy.

Dostep wnioskodawcy do jego urzadzen przesylowych posadowionych na gruncie uczestnika regulowaly umowy,
okreslajace wspolprace obu przedsiebiorstw. W takiej sytuacji trudno méwié o tym, ze wnioskodawca byl
prze$wiadczony o tym, ze mu przystuguje stuzebnoéé¢ przesylu. Wrecz przeciwnie, wiedzial, ze zakres jego praw
reguluje umowa. Gdyby nawet przyjaé, ze korzystanie z prawa dostepu do urzadzen przesylowych wypelnia tre$c
shuzebnoSci przesyluy, to i tak te umowne powigzania wykluczaja przyjecie po stronie wnioskodawcy dobrej wiary. Przy
zlej wierze termin zasiedzenia, co prawidlowo ustalit i wyjas$nil juz Sad Rejonowy wynosi 30 lat. Termin ten bieglby
od roku 1990r. i zakonczyl sie dopiero w 2019r.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy najwazniejszy argument przemawiajacy za oddaleniem wniosku.
Legitymacja do korzystania z cudzej nieruchomo$ci w granicach, jakie przystuguja posiadaczowi shuzebnosci, moze
wynikaé rowniez z umowy cywilnoprawnej. Nie moze by¢ uznana za posiadacza stuzebnosci osoba, ktéra uzyskala
prawo do korzystania z cudzej nieruchomo$ci o tresci zblizonej do prawa stuzebnosci na podstawie umowy. Brak jest
bowiem wowczas podstaw do przyjecia usprawiedliwionego w danych okoliczno$ciach przekonania, ze przystuguje
jej prawo na rzeczy w postaci prawa shuzebno$ci. Innymi stowy, posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, a korzystanie to ma cechy trwalosci.
Jezeli korzystanie to ma swoje zroédlo w stosunkach obligacyjnych, to wéwczas nie sposob przyjac, aby korzystanie
odbywalo sie na zasadzie posiadania stuzebnosci. Uregulowanie zasad korzystania z nieruchomosci uczestnika wprost
wlaczacej strony umowie doprowadzilo do przerwania biegu zasiedzenia. Zasiedzenie bowiem polega na nabyciu przez
nieuprawnionego posiadacza jakiego$ prawa wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okre§lonym czasie.
Umowne uregulowanie uprawnienia do korzystania z nieruchomosci uczestnika, eliminuje przestanke zasiedzenia,
jaka jest posiadanie bez tytulu prawnego.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy poprzednik prawny uczestnika i wnioskodawca zawarli umowe na
dostarczanie mocy cieplnej oraz dostarczanie i odbior ciepla, w ktorej strony uregulowaly prawo wstepu wnioskodawcy
na nieruchomo$¢ poprzednika prawnego uczestnika oraz pomieszczen technicznych oraz prawo dostepu do urzadzen
technicznych, o ile jest to konieczne do kontroli tych urzadzen lub wypelnienia innych praw i obowiazkow



wynikajacych z zawartej umowy. Zakres umowy byl przy tym o wiele szerszy niz prawo wstepu przewidziane w
art. 6 ustawy — Prawo energetyczne, do ktorego to przepisu odwoluje sie apelujacy. Zawarta umowa stanowila
podstawe wpuszczania pracownikéw wnioskodawcy na dzialke (...) celem napraw albo konserwacji cieplociagu. W
konsekwencji — jak stusznie wskazuje uczestnik w odpowiedzi na apelacje, czas posiadania wnioskodawcy liczy¢ mozna
ewentualnie od dnia 5 grudnia 1990 r. do dnia 17 grudnia 2006 r. Dlugo$¢ trwania posiadania jest niewystarczajgca
do stwierdzenia zasiedzenia niezaleznie od tego, czy mialo ono charakter posiadania w zlej czy w dobrej wierze. Gdyby
natomiast przyjaé, za zeznaniami §wiadkéw, ze wnioskodawca i uczestnik takze we weze$niejszym okresie regulowali
umowie sposdb korzystania z urzadzen wnioskodawcy posadowionych na dzialce uczestnika, to jasnym jest, ze termin
zasiedzenia nie rozpoczat i nie rozpocznie biegu.

Powyzsze argumenty, bez potrzeby odnoszenia sie do wszystkich zarzutéw apelacji, powoduja, iz zgloszonego wniosku
o zasiedzenie stluzebno$ci nie mozna bylo uwzglednic.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje
wnioskodawcy oddalil, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug ogoélnej zasady wynikajacej z art. 510
§ 1 k.p.c., iz w postepowaniu nieprocesowym strony ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.



