Sygn. akt IT Ca 308/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w S.
sprawy z wniosku J. S.

z udzialem A. S.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze 1 Zach6d w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn.
akt IT Ns 1775/11

1. oddala apelacje;

2. ustala, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 308/ 13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie po rozpoznaniu
w dniu 6 grudnia 2012 r. w Szczecinie sprawy z wniosku J. S. z udzialem A. S. o podzial majatku wspolnego
ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy J. S. i uczestniczki A. S. wchodza nastepujgce skladniki: a)
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) znajdujacego sie w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. o wartosci (...) (dwustu czternastu tysiecy) zlotych, b) naklady z majatku
wspoblnego w postaci zabudowan i nasadzen poczynione na prawo uzytkowania dzialki rekreacyjnej polozonej w S.
przy ul. (...) (POD G.) o warto$ci 7500 (siedmiu tysiecy pieciuset) zlotych ¢) samochdd osobowy marki M. (...) rok
produkcji 1996 o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 4000 (czterech tysiecy) zlotych d) ruchomosci stanowiace
wyposazenie mieszkania obejmujace: telewizor plazmowy P., zestaw kina domowego S., wypoczynek, szafe, komody,
stol, krzesla, lodowke, mikrofaléwke i pralke o wartosci (...) (pietnastu tysiecy) zlotych (pkt I) ; podzielil majatek



wspolny wnioskodawcy J. S. i uczestniczki A. S. w ten sposdb, ze skladniki majatkowe opisane w punkcie I podpunkt
a),b)id) postanowienia przyznaje na wylaczng wlasnosé uczestniczce A. S., za$ skladnik majatkowy opisany w punkcie
I podpunkt ¢) postanowienia przyznaje na wylaczng wltasno$é wnioskodawcy J. S. (pkt II) ; ustalil, ze uczestniczka A.
S. (1) poniosta wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 10574,78 zt (pkt ITI) ; tytulem wyréwnania
udzialéw w majatku wspo6lnym i rozliczenia wydatkoéw zasadzit od uczestniczki A. S. na rzecz wnioskodawcy J. S. kwote
110676 zlotych platna w terminie 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia b (pkt IV); oddalil
wnioski w pozostalym zakresie (pkt V) ; nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy J. S. i uczestniczki A. S. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwoty po 559,70 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (pkt VI); ustalil, iz koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie (pkt VII).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca J. S. i uczestniczka postepowania A. S. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 25 kwietnia 1997r.
W trakcie malzenstwa pomiedzy malzonkami obowiazywal ustr6j wspoélnosci majatkowej. Wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2010r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal malzenistwo stron przez rozwdd bez orzekania o winie stron.
Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 12 listopada 201o0r.

Po §lubie uczestnicy postepowania mieszkali z rodzicami A. S. przez okres okolo dwoch lat. Nastepnie malzonkowie
zawarli umowe z M. P.ijego zZona, na podstawie ktorej nabyli spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
— w zasobach SM (...) - polozonego w P. przy ul. (...). Mieszkanie zostalo kupione za okolo 70 000 zl. Cena zostata
pokryta w ratach, Srodki na jej zaplate pochodzily od malzonkéw S. oraz od rodzicow A. S..

Mieszkanie nastepnie bylo remontowane przez J. S. i jego tescia Z. P..

W trakcie trwania malzenstwa A. S. (1) i jej maz J. S. nabyli wyposazenie mieszkania w postaci telewizora plazmowego
P., zestawu kina domowego S., wypoczynku, szafy, komody, stolu z krzestami, lodéwki, mikrofaléwki i pralki. Warto$éc
tych ruchomosci to 15 000 zl. Okolo 1999 roku malzonkowie S. nabyli takze prawo uzytkowania dziatki nr (...) na
terenie ROD G. w S. przy ul. (...). Na dzialce tej zostaly poczynione naklady w postaci lekkiej zabudowany oraz
réznorodnych nasadzen. Warto$é tych nakladéw to 7 500 zt.

W dniu 23 lipca 2007r. Z. P. zawarl z A. S. umowe darowizny, ktdrej przedmiotem byt udzial do ¥2 w prawie wlasnosci
samochodu osobowego M. (...). Umowa ta, tego samego dnia zostala zarejestrowana w I Urzedzie Skarbowym w S..

W dniu 28 maja 2010r. J. S. naby}l samochéd osobowy marki M. (...) wyprodukowany w 1996 roku o warto$ci 4 000
z}. Jest on wykorzystywany przez wnioskodawece.

Warto$¢ wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu nalezacego do uczestnikdw postepowania to kwota 214000
zk.

J. S. wyprowadzil sie ze wspdlnego mieszkania wiosna 2010 roku. Od tego czasu A. S. (1) ponosila koszty utrzymania
mieszkania w calo$ci. Za okres od ustania wsp6lno$ci majatkowej uiscita lacznie kwote 10547,78 zl.

J. S. ma 41 lat, z zawodu jest elektromonterem gornictwa podziemnego. Ma na utrzymaniu syna, na rzecz ktérego
placi miesiecznie 600 zt tytulem alimentow.

A. S. (1) ma 35 lat, jest z zawodu ekspedientem pocztowym. Kobieta mieszka z 13 — letnim synem. Ponosi ona sama
koszty utrzymania mieszkania, ktére ksztaltujg sie na poziomie 400 zl miesiecznie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zadanie wnioskodawcy J. S. dotyczace podzialu majatku
wspo6lnego bylych malzonk6éw uznal za zasadne.

Sad Rejonowy podkreslil, iz okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie bylo, iz w sktad majatku wspolnego A. i J.
S. wchodzilo wlasnoSciowe spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...). Poza sporem



pozostawata rowniez kwestia, ze w sklad majatku wspoélnego A. S. i J. S. weszly ruchomosci stanowiace wyposazenie
zajmowanego przez nich mieszkania, a takze samochéd M. i naklady na prawo uzytkowania dzialki ogrodnicze;j.

Sad Rejonowy wskazal, iz biegla B. K. stosownie do poczynionych ustalen przyjela, ze warto$¢ nieruchomosci wedlug
stanu na date ustania wspo6lnoéci majatkowej to jest na dzien 12 listopada 2010r. i wedlug cen obecnych wynosi
214 000 zlotych. Sad I instancji uznal opinie za sporzadzona zgodnie z przepisami prawa, a jej wnioski oparte na
dokladnej analizie stanu faktycznego, jak rowniez sytuacji na rynku nieruchomoéci. Dalej Sad Rejonowy podkreslil,
iz wartoéci pozostalych, zaliczonych do majatku wspoélnego skladnikéw, ustalone zostaly na podstawie zgodnych
stanowisk bylych malzonkow, ktore zdaniem sadu nie budzily zastrzezen i mogly zostaé przyjete za podstawe rozliczen
miedzy uczestnikami postepowania. Skladniki majatku, co do ktorych ustalone zostalo, ze wchodza w sktad majatku
wspoblnego podzielone zostaly prawidlowo przez Sad Rejonowy zgodnie ze stanem posiadania, taki bowiem podzial
odpowiada interesom obu stron i uwzglednia réwniez dotychczasowy sposob korzystania, a nade wszystko byt
wnioskowany przez samych zainteresowanych.

Sad Rejonowy wskazal, iz uczestniczka zglosita réwniez do rozliczenia w niniejszym postepowaniu wydatki poniesione
przez nig z majatku osobistego na majatek wspoélny, w postaci oplat za korzystanie ze wspolnego mieszkania, w
okresie od ustania wspo6lno$ci majatkowej, zas wnioskodawca nie oponowal wnioskowi A. S. o rozliczenie wydatkow
na utrzymanie mieszkania, jak tez zadne z uczestnikow postepowania nie kwestionowalo wartosci oplat uiszczonych
przez uczestniczke od listopada 2010r. do wydania orzeczenia, w lacznej kwocie 10574,78 zl.

Sad Rejonowy ustalil zatem, iz lgczna warto§¢ majatku zgromadzonego przez uczestnikéw postepowania zostata
ustalona na kwote 240500 zl. Kazdemu z malzonkéw winien zatem przypadac - przy przyjeciu rownych udziatow-
udzial w majatku wspolnym w kwocie 120250 zb. ( (...) :2) W wyniku dokonanego podzialu majatku uczestniczce
przypadly skladniki o warto$ci 236500 zl, za$§ wnioskodawcy samochdd o wartoSci 4000 zl, w zwigzku z czym — dalej
wywodzil Sad Rejonowy - otrzymala ona o 116250 zl za duzo, ktora to warto$¢ stanowi z kolei nalezna wnioskodawcy
splate. Sad I instancji podkreslil, iz po uwzglednieniu nakladéw A. S. , od naleznej jej bylemu mezowi kwoty nalezy
odja¢ kwote 5287,39 zl, o ktorg wiecej wydala (niz przypada na jej udzial) A. S. na splate kredytu obcigzajacego
nieruchomoéé. Tym samym kwota naleznej splaty wyniosta 110676 zl.(sad pomylil sie na niekorzy$¢ wnioskodawcy
o okolo 300z}

Sad Rejonowy wskazal, iz zasadzil na rzecz wnioskodawcy nalezng splate, platna w terminie do jednego roku od
uprawomocnienia sie orzeczenia. Jest to okres, w ktérym uczestniczka bedzie mogla poczyni¢ kroki dla uzyskania
stosownych srodkéw poprzez zaciagniecie kredytu badz w inny sposob. Co wiecej o oznaczenie takiego okresu splaty
wnosila sama A. S. (1)

Odno$nie samochodu osobowego M. (...) to Sad Rejonowy podzielil stanowisko uczestniczki, iz wchodzil on do jej
majatku osobistego.

Sad I instancji nie podzielil natomiast stanowiska A. S., zgodnie z ktérym utrzymywala ona, ze poniosta naktad w
wysokos$ci 80% wartoSci nabytego w trakcie trwania malzenstwa uczestnikow mieszkania, a to z wykorzystaniem
Srodkéw pochodzacych z darowizny od jej rodzicoéw, a co za tym idzie o rozliczenie tego nakladu w toku niniejszego
postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, iz majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego i logiki, uznac¢ nalezalo, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wylacznie na rzecz uczestniczki zostala przez
jej rodzicow dokonana darowizna, w okoliczno$ciach przez nig wskazywanych. Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom
A. S., ze pieniadze jej rodzicow zostaly wykorzystane, obok oszczednoSci malzonkéw, do nabycia wehodzgcego w sklad
majatku wspolnego mieszkania, jednakze wersja, zgodnie z ktérg zostaly one (pieniadze) darowane wylacznie corce
przez malzonkow P. powstala, zdaniem Sadu I instancji, wylacznie na uzytek niniejszego postepowania. Sad Rejonowy
podkresdlil, ze osoby deklarujace zwigzki z rodzing uczestniczki (kuzynka I. K., przyjaciétka B. H.) wskazywaly, ze
rodzice uczestniczki postanowili kupi¢ ,,im” mieszkanie, czy tez zrobi¢ to ,dla dzieci”.



Zdaniem Sadu Rejonowego, z caloksztaltu okolicznosci istotnych w sprawnie wynika, ze pienigdze przekazane na
zakup mieszkania przez rodzicow uczestniczki zostaly darowane obojgu maltzonkom na poczatku ich wspdlnej drogi
zyciowej.

O kosztach orzeczono w na zasadzie art. 520 § 1kpc.
Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyla uczestniczka w zakresie rozstrzygniecia Punktu III. i IV. i wniosla o:

- zmiane przedmiotowego postanowienia poprzez ustalenie, iz uczestniczka poniosta naklady z majatku osobistego
na majatek wspolny, w wysokoéci 80 % wartosci nabytego lokalu, polozonego przy ulicy (...) w P., tj.: 80% z 214.000
zlotych co daje 171.200 zlotych, oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy, tytulem wyréwnania udzialow
w majatku wspdlnym oraz rozliczenia wydatkéw, stosownej kwoty, z uwzglednieniem poniesionego nakladu, w
terminie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,

ewentualnie uczestniczka wniosta o:

- odroczenie terminu splaty wnioskodawcy przez uczestniczke, na podstawie art. 212 § 3 k.c., do trzech lat od
uprawomocnienia sie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, w sytuacji nieuwzglednienia wniosku
zawartego w punkcie 1. petitum apelacji

- zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym koszow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

Powyzszemu rozstrzygnieciu uczestniczka zarzucila:
- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 33 pkt 2110 KRiO wzw. z art 45 KRiO poprzez bledne przyjecie, iz $rodki przekazane przez rodzicéw uczestniczki,
stanowily darowizne na rzecz obojga uczestnikow, gdzie z zebranego w sprawie materialu dowodowego (zeznania
Swiadkow K. P. oraz Z. P. — darczyncow, lzabeli K., B. H., wyja$nien uczestniczki), wynika, iz §rodki przekazane na
zakup mieszkania zostaly przekazane w drodze darowizny na rzecz uczestniczki, za$§ darczyncy inaczej nie postanowili
w tym zakresie.

- naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace;j
na odmoéwieniu wiarygodnoSci zebranemu sprawie materialowi dowodowemu przedstawionemu przez uczestniczke
(zeznania $wiadkow K. P. oraz Z. P. — darczyncow, 1. K., B. H., wyjaénien uczestniczki) i przyjecie, iz uczestniczka nie
poczynila nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, pod postacig srodkow pienieznych przeznaczonych na
zakup mieszkania, tj.: 80% wartoSci zakupionego lokalu.

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (osobowych zrédet osobowych wskazanych w punkcie 2. zarzutéow), tj.: poprzez zaprzeczenie
okolicznosci, jakoby $rodki darowane na zakup mieszkania uczestnikow zostaly darowane wylacznie na rzecz
uczestniczki w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jakoby darczyncy postanowili,
iz darowane $rodki pieniezne, zostaly przekazane na rzecz obojga uczestnikow.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz z zeznan $wiadkéw (darczyncow - K. P. oraz Z. P., 1. K., B. H.) oraz wyjasnien
uczestniczki, wynika, iz rodzice przekazali §rodki na zakup mieszkania ,im” czy tez chcieli zrobi¢ to ,dla dzieci”.
W ocenie apelujacej - co bylo podnoszone w toku postepowania, nalezalo przez to rozumieé¢ zakup mieszkania
dla uczestniczki oraz jej syna, za§ sami darczyncy wskazywali, iz wlasnie tak okreslali swoja corke i wnuka. Co
wiecej, zeznajacy w sprawie $wiadkowie, zardwno wnioskowani przez wnioskodawce, jak i uczestniczki, podnosili,
iz uczestnicy nie posiadali zadnego warto$ciowego majatku, za wyjatkiem symbolicznej, pochodzacej z prezentéw



Slubnych, kwoty pienieznej. Tym samym bezsporna pozostala okolicznos¢, iz kwota zakupu lokalu w tym zakresie,
zostala pokryta przez rodzicéw uczestniczki.

Apelujaca wskazala, iz Sad I instancji, nie wskazuje, na jakich dowodach sie opart dokonujac takiej oceny
stanu faktycznego, nie wynika tez z zebranego w sprawie materialtu dowodowego azeby, rodzice wnioskodawcy
partycypowali w jakimkolwiek zakresie w kosztach zakupu lokalu mieszkalnego.

Dalej podnoszono, iz przestuchiwani w charakterze §wiadkéw darczyncy — malzonkowie P., wskazywali, nie tyle ze
ich wola bylo przekazanie Srodkéw pienieznych tytulem darowizny na rzecz obojga matzonkéw, ale ze ich wola bylo
przekazanie §rodkow dla ich corki (w konsekwencji réwniez dla swojego wnuka. Tak wiec nie skladali w tym zakresie
zadnego dodatkowego oswiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materialne
dowodowym, ktoérego ocena nie wykracza poza granice wskazane w art. 233 § 1 kpc i Sad Odwolawczy w calosci je
uznaje i podziela.

Rozprawe z twierdzeniami apelacji rozpoczac¢ nalezy od oceny zarzutu naruszenia prawa procesowego, albowiem jego
ocena pozostaje w $cistym zwigzku z przedstawionymi zarzutami naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Dokladna analiza akt sprawy w szczego6lnoséci dowod ze Zrodel osobowych doprowadzita Sad Odwotawczy do wniosku,
iz zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow uznac nalezy za chybiony w calo$ci.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawieniu Sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodow zgromadzonych w sprawie, a dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa i nie
budzila zastrzezen z punktu widzenia logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego. Co istotne tylko w wypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IC CKN 1316/00, Lex nr 80273).

Uczestniczka w trakcie calego postepowania stala na stanowisku, iz jej naklad na majatek wspolny w postaci
spoldzielczo wlasnoSciowego prawa do lokalu jest wiekszy i odpowiada 80 % wartosci zakupu lokalu. Co istotne
zdaniem uczestniczki naklad ten pochodzit z jej majatku osobistego, a to darowizn jakie czynili rodzice uczestniczki
na pokrycie 80 % ceny zakupu ww. nieruchomo$ci lokalowej. Spor zatem sprowadzal sie do oceny czy niewatpliwie
czynione darowizny - dokonywane byla na majatek osobisty uczestniczki czy tez na majatek wspo6lny stron niniejszego
sportu, a podéwczas mlodych malzonkow.

Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie, wbrew wywodom autora apelacji, uznaé nalezy za prawidlowe.

Nie sposob podzieli¢ pogladow apelujgcej, ze K. P. i Z. P. czynili omawiane darowizny tylko na rzecz swojej corki
— uczestniczki Angielki S. i jej syna, a swojego wnuka. Wprawdzie zgodnie z powolywanym w apelacji art. 33 pkt 2
krio do majatku osobistego kazdego z malzonkdéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil, to jednak analiza stanu faktycznego niniejszej
sprawy prowadzi do niewatpliwego wniosku, iz darowizna zostala dokonana na rzecz obojga malzonkow.

Na taki wniosek wskazuje przede wszystkim do$wiadczenie zyciowe. Mianowicie jezeli rodzice pragnac pomoc
mlodym malzonkom w poczatkowych okresach malzenstwa dokonuja na ich rzecz darowizn, w szczegblnosci na



uiszczenie czeéci ceny zakupu czy remont mieszkania, w ktorym beda zaspakaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe — to
zwykle dokonuja ich na rzecz calej rodziny, czyli obojga malzonkow. W szczego6lnoSci, ze jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie cze$¢ ceny nabycia lokalu pochodzila juz z majatku wspodlnego stron, jak rowniez oboje malzonkowie zgodnie
ztre$cig umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego stali sie wlascicielami lokalu. O ile aktualnie darczyncy
prezentuja stanowisko, iz darowizna od poczatku czyniona byla na rzecz uczestniczki, to jednak zachowanie tychze
Swiadkéw w momencie dokonywania darowizny temu przeczy. K. i Z. P. nigdy w spos6b wyrazny nie akcentowali
malzonkom, ze darowizne czynia tylko na rzecz coérki. Za§ angazujac wnioskodawce we wspoélny z ojcem uczestniczki
remont lokalu - utwierdzali wnioskodawce w przekonaniu, iz czynione darowizny wchodza do majatku wspolnego
stron. W ocenie Sagdu Okregowego gdyby wola rodzicéw uczestniczki byto dokonanie darowizny wylgcznie dla corki, to
uzewnetrzniliby to w spos6b czytelny np. poprzez uwidocznienie tej woli przy zawarciu umowy (np. poprzez nabycie
tylko przez uczestniczke nieruchomosci lokalowej, albo okreélenie w niej stosownych udzialéw), czy tez pomijaliby
jej malzonka przy tej czynnosci. W szczegdlnodci, iz sami rodzice Angielki S. odgrywali decydujaca role w wyborze
mieszkania, negocjacjach, jak i juz sfinalizowaniu i finansowaniu zakupu mieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania $§wiadkéw jak i wyjasnienia stron, generalnie pozwolily na odtworzenie stanu
faktycznego sprawy w zakresie zakupu i Zrodel sfinansowania lokalu. Co do charakteru samej darowizny to nalezy
podkresdli¢, iz w zaleznos$ci od tego czy Swiadkowie pochodzili z kregu uczestniczki czy wnioskodawcy prezentowali
korzystny dla poszczegdlnej strony okolicznoéci. Swiadkowie zawnioskowani przez J. S. w ogdle nie wiedzieli o
zadnych darowiznach, a wrecz stali na stanowisku, iz to z zarobkéw J. S. pokryto cene nabycia mieszkania Swiadkowie
zawnioskowani przez uczestniczke z kolei w wiekszo$ci wskazywali, iz mieszkanie rodzicie kupili dla corki i wnuka.

W tej sytuacji kluczowe znaczenie dla oceny wiarogodnoSci przedstawianych wersji maja zeznania $wiadka I. K.
- nalezacej do najblizszego kregu krewnych uczestniczki. Swiadek ten spontanicznie wyrazil sie, iz ,rodzice A.
postanowili kupi¢ im mieszkanie”, tuz po tym gdy opisywal sytuacje mieszkaniowa malzonkéw S.. Te zeznania nie
budza watpliwosci co do celu darowizny - wspolne mieszkanie dla malzonkéw. Dopiero p6zniej, po paru chwilach,
I. K. zeznala, iz ogblnie bylo mdéwione, ze mieszkanie jest dla corki i wnuka. Jednakze slusznie Sad I instancji
zasadnicze znaczenie przypisal pierwszemu fragmentowi zeznan. Kolejne stwierdzenia sa juz wynikiem przemyslanej
wypowiedzi, a zatem w konfrontacji ze spontaniczno$cia poczatkowej fazy zeznan nie moga by¢ poczytywane jako
doprecyzowanie wyraznego stwierdzenia i jako takie sa pozbawione waloru wiarygodno$ci. Posrednio wniosek o
dokonaniu darowizny na rzecz obojga malzonkéw potwierdza rowniez B. H.. Podkreslila ona bowiem, iz ,K. bardzo
szanowala J. i nigdy nie slyszalam zastrzezenia, ze pienigdze s3 tylko dla jej corki.”

W tych okoliczno$ciach ocena tak prezentowanych zeznan wszystkich §wiadkéw, czesto zeznan skladanych przez
pryzmat emocji targajacych §wiadkami, a dotyczacymi zaistnialej sytuacji — winna by¢ oceniania wlasnie przez wyzej
akcentowane zasady dos§wiadczenia zyciowego.

A zatem ponownie podkresli¢ nalezy, ze czynione darowizny przez rodzicoOw uczestniczki w poczatkowych latach
malzenstwa stron, celem zakupu przez nich mieszkania, i to tuz po narodzinach dziecka, przy jednoczesnym bardzo
dobrym poznaniu przez darczyhcéw ziecia w zwiazku ze wspdlnym zamieszkiwaniem — wyraznie wskazuje, iz wola
rodzicow uczestniczki, whrew twierdzeniom apelacji, byto dokonanie darowizny na rzecz obojga malzonkow.

Takim ustaleniom i ocenie stanu faktycznego nie sposéb przypisaé przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
zarzucanego w apelacji.

Podstawy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie uzasadnia wywod przedstawiajgcy odmienna ocene szczegbdlowych faktow
skladajacych sie na stan faktyczny stanowiacy jako calo$¢ podstawe orzeczenia co do istoty sprawy, choc¢by ten wywod
odpowiadat regulom logiki. Wiarygodnos$¢ i moc poszczegdlnych dowoddéw nie podlega klasyfikacji parametrycznej,
stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajgcego. Rozwigzanie
pozornej sprzecznoSci istnienia dwdch usprawiedliwionych sagdéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu
kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia wedtug swobodnego uznania, ktéra sposroéd prawdopodobnych wersji
uznaje za prawdziwa. Dlatego tez przedstawianie wlasnej oceny wiarygodnosci dowodéw moze mieé¢ warto$é tylko w



takim zakresie, w jakim uzasadnia zarzut naruszenia wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego
materialu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2004 r. syg. akt IV CK 339/02) — co jednak nie
nastgpilo w niniejszej sprawie.

W tych okolicznoSciach réwniez zarzut naruszenia art. 33 pkt 2 i 10 krio uznaé nalezy za chybiony. Skoro darowizny
czynione byly na rzecz obojga malzonkéw to weszly w sktad majatku wspolnego stron. Powyzsze przepisy nie mogly
zatem znaleZ¢ zastosowania przy rozliczaniu nakladéw i warto$ci dzielonego majatku stron.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto o tre$é art. 520 § 1 k.p.c nie znajduja podstaw do dokonania rozliczenia na zasadach
ogo6lnych.



