Sygn. akt II Ca 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Z. R.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego wydanego w sprawie VI Nc 586 /01 Sadu Rejonowego w Mysliborzu
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyrok Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 146/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed sqdem rejonowym w calosci i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 304/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 146/11, Sad Rejonowy w MySliborzu oddalit powbdztwo S. B.
przeciwko Z. R. o pozbawienie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 28
wrze$nia 2001 r. wydanego w sprawie sygn. akt VI Nc 586/01.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 28 wrzeénia 2001 roku Sad Rejonowy w MySéliborzu Wydzial VI Cywilno- Karny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zasadzajac od S. B. na rzecz Z. R. kwote 300,00 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci 10% dziennie od dnia 21 maja 2001 r. do dnia zaplaty oraz kwote 15,00 zlotych tytulem kosztow



postepowania w terminie dwutygodniowym od doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie do tutejszego Sadu
sprzeciw.

Na wniosek powoda oraz na podstawie tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mysliborzu
L. W. wszczal i prowadzil postepowania egzekucyjne pod sygnaturg Km 561/11.

W dniu 17 maja 2011 r. dokonal zajecia ruchomos$ci nalezacych do S. B. - samochodu osobowego A. (...) o nr
rejestracyjnym (...) o wartosci 1.000,00 zl oraz samochodu osobowego F. (...) o nr rejestracyjnym (...) o wartoéci
24.000,00 zlotych.

Przekazem pocztowym nadanym w placoéwce pocztowej w M. w dniu 23 maja 2011 r. powdd przekazal na rzecz
pozwanego kwote 300,00 zlotych. Pozwany dokonal zwrotu kwoty 300,00 zl w dniu 23 maja 2011 roku ze wskazaniem
tytulu zwrot wyplaconych nieprawidlowo pieniedzy".

Powod $wiadczyt ustugi na rzecz pozwanego, m.in. na przelomie lipca i sierpnia 2006 r. powod przywidzl przyczepke
do D., dokonal przewiezienia czterech silnikbw oraz pomoc w przewiezieniu auta zakupionego od $wiadka M. N..
Ushlugi powyzsze byly wykonane przez powoda na rzecz pozwanego. Powdd za Swiadczone ushugi nie otrzymal
wynagrodzenia od pozwanego.

Jesienig 2001 roku pozwanego spotkal W. B. - ojciec powoda. W. B. wiedzial o zobowigzaniu powoda. Zaproponowal
pozwanemu, iz dokona splaty obowiazania - kwoty gléwnej, za powoda. Pozwany odméwil i zazadal kwoty 600,00
z}. W. B. zgodzit sie na propozycje pozwanego proponujac sporzadzenie na okolicznoé¢ splaty pozyczki stosownego
dokumentu przed notariuszem. Pozwany wyrazil zgode, ale ostatecznie nie doszto do zawarcia porozumienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu wywodzi skutki prawne; oraz art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., iz dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
u wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktdrego zobowiazania wygaslo albo nie moze egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Wskazal, ze pozwany potwierdzil w toku procesu, iz otrzymal kwote 300,00 zl, ktérg jednak zwrécit jako ,wplacone
nieprawidlowo". Pow6d natomiast nie podnosil, aby w chwili podpisywania umowy znajdowal stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji lub wyrazenie woli, bledu badz nie moégl zapoznaé sie z jego treécia. Tre$¢ umowy byta dla
powoda znana i w ocenie Sadu mial pelng Swiadomo$¢ na jakich warunkach podpisuje umowe (m.in. zgodzil sie na 10%
odsetki za kazdy dzien zwloki). Powdd nie podnosil tez w toku postepowania, iz w chwili zawierania umowy znajdowat
sie w sytuacji (polozeniu), ktore w jakikolwiek sposob zostalo wykorzystane przez pozwanego przy zawieraniu umowy
pozyczki.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nakaz zaplaty zostal powodowi doreczony wraz z pozwem i zalagcznikami oraz pouczeniem
o sposobie terminie wniesienia sprzeciwu. W obecnym ksztalcie korzysta z powagi rzeczy osadzonej zgodnie z formuta
iudicata pro veritate mur (lub Res iudicata pro yeritate accipitur) - "sprawe osadzona uwaza sie za prawde".

Odnoszac sie do zarzutu wysokoSci odsetek, Sad zaznaczyl, iz powdd w chwili podpisywania umowy mial pelng
$wiadomos$¢ co do brzmienia zobowigzania. Godzil sie na takg wysoko$é odsetek. Nie podnosil, tez aby w chwili
podpisywania umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji lub wyrazenie woli, bltedu
badz nie mogl zapoznaé sie z jego trescia. Zgodnie z brzmieniem art. 353" k.c. strony swobodnie uksztaltowaly tresé
umowy, Majac termin splaty i wysoko$c odsetek wedlug wlasnego uznania. Wysoko$é¢ odsetek maksymalnych zostala
uregulowana zmiang kodeksu cywilnego z dnia 77 lipca 2005 r., zmiana weszla w zycie 20 lutego 2006 r. W chwili,



zatem zawierania umowy przez powoda nie obowigzywala cze$¢ kodeksu mdéwiaca o wysokosci naleznych odsetek
maksymalnych. Strony zatem, mogly swobodnie w tej cze$ci zawrze¢ umowe.

W ocenie Sadu Rejonowego, powod nie zdolal wykazad, iz zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art. 840 k.p.c. Do czasu
wytoczenia postepowania egzekucyjnego przez pozwanego, powod nie splacat zobowigzania. W momencie zajecia
rzeczy ruchomych przez komornika (dwoch samochodéw osobowych) pozwany nadal przekaz pocztowy w kwocie
300,00 zt uznajac, iz zaplata tej kwoty zwalnia go z zobowigzania. Nie wykazal tez zeznaniami $§wiadkéw, iz Swiadczyl
ustugi na rzecz pozwanego, ktore mialy zostaé zaliczone na poczet dlugu. Zeznania $wiadka K. S. nie wnoszgc do sprawy
nowych okolicznoéci istotnych dla sprawy. Podobnie zeznania §wiadka M. N., ktory wprawdzie potwierdzil, iz powod
stawil sie po odbiér samochodu na jego posesji przed ok. 6 laty, jednak ta okoliczno$¢ nie stanowi dowodu na fakt
splaty zobowiagzania przez powoda poprzez Swiadczenie ushug transportowych. Jedynie §wiadek B. B. potwierdzila ,
iz w ramach zaplaty dlugu powod przewozil na rzecz pozwanego silniki, transportowal samocho6d (zakupiony przez
pozwanego), czy tez ,zalatwil" przyczepke. Sad zeznania tego Swiadka uznal za niewiarogodne albowiem $wiadek
jest zyciowym partnerem powoda, a wiec osobg zainteresowang przebiegiem postepowania na korzy$¢ powoda.
Ostatecznie jednak $wiadek nie potrafil dokladnie wskaza¢ ilo$ci ustug §wiadczonych na rzecz pozwanego oraz ich
dat. Podobnie jak i powdd.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz §wiadczonych ustug nie mozna zaliczyé na poczet spelnienia dlugu i w zwiazku
z tym dokonac na tej podstawie potracenia.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal,ze sprecyzowane pismem procesowym z dnia 26 listopada 2012 roku stanowisko
powoda z zobowigzaniem sie do zaplaty kwoty 6.390,00 zlotych w 10 miesiecznych ratach platnych od grudnia 2012
roku w zaden sposo6b nie konkretyzuje zadania pozwu w odniesieniu do tre$ci art.840 k.p.c. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami to powdd jest inicjatorem procesu i na powodzie cigzy obowiazek sprecyzowania zgdania.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie pozwu winno by¢ sprecyzowane w odniesieniu do zgdania pozwu z 24 maja 2011
roku i wskazywaé ,czy pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty ma dotyczy¢ zobowiazan
ponad kwote 6.390,00 zlotych.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl w calo$ci powdd zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powod nie spenil zobowigzania w kwocie 300,- zl,

2. naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze ustalenie w umowie odsetek w wysokoSci 10% dziennie, 3650% rocznie
nie stanowi naduzycia prawa,

3. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez nieuznanie, ze zastrzezenie odsetek w wysokosci 10% dziennie nie skutkuje
uznaniem czynno$ci prawnej za niewazna,

4. nie zastosowanie art. 388 k.c. w sprawie,

5. naruszenie art. 125 k.c. poprzez przyjecie, ze stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu Swiadczenie okresowe
przedawnia sie z uplywem 10 lat,

6. naruszenie art. 353" k.c. poprzez przyjeéie, ze zastrzezenie odsetek nie sprzeciwia sie wlaéciwosci (naturze) stosunku
prawnego, ustawie i zasadom wspolzycia spolecznego,

7. naruszenie prawa procesowego, tj.
1. art 233 § 1 k.p.c. przez:

a) dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pomimo Swiadczenia przez powoda
ustug nie doszlo do spelienia Swiadczenia,



b) bledna ocene wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan $wiadkow,

¢) dowolna ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze ojciec powoda zawart z pozwanym umowe w zakresie
splaty zobowigzania w kwocie 600,- zl, jednak pozwany nie stawil sie w umoéwionym miejscu uniemozliwiajac ze swojej
winy wykonanie zobowiazania;

2. art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do spelnienia przez powoda §wiadczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie o tyle uzasadniona, ze kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia skutkowala
stwierdzeniem niewaznosci postepowania przed Sadem Rejonowym w caloSci.

Przede wszystkim bowiem pozew zostal wniesiony w imieniu powoda przez pelnomocnika legitymujacego sie
pelnomocnictwem udzielonym mu przez powoda do sprawy o zaplate VI Nc 586/01. Pelnomocnik ten nie legitymowal
sie natomiast pelnomocnictwem do reprezentowania powoda w sprawie o pozbawienie wykonalnosSci tytulu
wykonawczego czy tez pelnomocnictwem ogolnym. W postepowaniu apelacyjnym wskazano na powyzsza okoliczno$¢ i
pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do przedlozenia pelnomocnictwa badz zatwierdzenia czynno$ci zdzialanych
przez niego przed Sadem I instancji. W wykonaniu powyzszego zobowigzania przedlozyl natomiast jedynie
pelnomocnictwo umocowujace go do dzialania w postepowaniu apelacyjnym. Nie przedtozyt rowniez zatwierdzenia
czynnosci przed Sadem Rejonowym przez powoda. W konsekwencji uznaé nalezy, ze w toku postepowania przed tymze
Sadem powod nie byl nalezycie reprezentowany, co uzasadnia stwierdzenie niewaznoSci postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 k.p.c.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. nalezalo znie$¢ postepowanie przed Sadem Rejonowym w zakresie
dotknietym niewazno$cig, tj. w caloSci i uchyli¢ zaskarzony wyrok, przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.)

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci usunie brak formalny pozwu przez
podpisanie go przez powoda lub nalezycie umocowanego pelnomocnika, o ile zas takowy brak nie zostanie usuniety
w wyznaczonym terminie zawiesi postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c., a po uplywie terminu
wskazanego w art. 182 § 1 k.p.c. postepowanie w sprawie umorzy.

Jezeli natomiast brak ten zostanie usuniety Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie przestanek wynikajacych z art. 840 § 1 k.p.c., baczac przy tym
na regulacje art. 843 § 3 k.p.c.

Rozwazajac powddztwo w zakresie zadania zastosowania art. 388 k.c. Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze termin
okreslony w art. 388 § 2 k.c.

Jezeli w toku powtornego postepowania powdd bedzie modyfikowal Zadanie pozwu, Sad Rejonowy winien stosowaé

regulacje art. 193 § 2' k.p.c. zgodnie z ktora zmiana powodztwa w sprawie takiej jak niniejsza moze nastapié wylgcznie
w piSmie procesowym. W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy na sprzeczna z prawem i wadliwa praktyke Sadu
Rejonowego, ktéry dopuscilti rozpoznal zadanie pozwu w ksztalcie zmienionym ustnie na rozprawie w dniu 19 grudnia
2012 roku i to pod nieobecno$¢ pozwanego. Powyzsze stanowi dodatkowa podstawe. Dodatkowo podkresli¢ nalezy,
ze przedmiotem pozwu bylo zadanie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w calosci, o ile za§ Sad dojdzie
do przekonania, ze uwzglednienie tak okre$lonego zadania nie jest mozliwe w caloSci winien, w odniesieniu do tresci
tytulu wykonawczego okreéli¢ w jakiej czeSci pozbawia go wykonalno$ci, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.
Powyzsze okre$lenie winno odnosi¢ sie do tresci tytulu wykonawczego, za§ w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
nakazem zaplaty zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 300,- zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10%



dziennie od dnia 21 maja 2001 roku; w zwiazku z powyzszym w razie cze$ciowego uwzglednienia zadania pozwu,
nalezy okresli¢ za jaki okres odsetkowy Sad pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy.

Sad Rejonowy winien rowniez szczegolowo rozwazyé podniesiony przez powoda zarzut czeSciowego przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym w kontek$cie regulacji art. 125 § 1 zd. 2 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



