Sygn. akt II Ca 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko W. K. (1), W. K. (2) i E. C.

o zmiane treéci stuzebnoSci

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 432/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda M. T. na rzecz pozwanych W. K. (1) i W. K. (2) kwote 90 (dziewieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 22 listopada 2013 r.

Powédd M. T. pierwotnie swoje roszczenia okreélil jako wniosek o wytyczenie drogi koniecznej. Zazadal on okreslenia
tresci nieodplatnej stuzebnoéci gruntowej ustanowionej dla nieruchomosci polozonej na dzialce numer (...) w K,
objetej ksiega wieczysta Kw (...) jako prawo przejazdu i przechodu przez nieruchomo$¢ oznaczona numerem 53/5
objeta Kw numer (...). Wnioskodawca wskazal, iz przystuguje mu jako wlascicielowi nieruchomoéci polozonej na
dzialce nr (...) prawo stuzebnoSci przechodu i przejazdu przez nieruchomosé polozong na dzialce nr (...), ale jej przebieg
nie zostat okre$lony.

Nastepnie powod zazadal, co nastgpilo, wezwania do udzialu w sprawie E. C., wlascicielki nieruchomo$ci polozonej na
dzialce o nr (...), obciazonej rowniez stuzebnoScia przechodu i przejazdu na jego rzecz, jako wlasciciela dziatki numer
(...), cho¢ dzialki te nie granicza bezposrednio ze sobg.



Postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 roku Sad Rejonowy postanowil rozpoznaé¢, na wniosek pozwanego, ktory
przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie III CRN 464/68 z dnia 20 marca 1968 roku, sprawie w trybie
procesowym. W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2012 roku powdd wnioést o wytyczenie drogi koniecznej dla dzialki (...) na
dzialce stanowiacej wlasnos¢é malzonkow K. w sposdb umozliwiajacy wjazd samochodu z przyczepa turystyczna oraz
ciggnika z przyczepa. Wniost o dopuszczenie dowodu z opinii geodety dla ustalenie przebiegu tej drogi. Z uwagi na
postawienie plotu, zakret na drodze ma zbyt ostry kat co umozliwia wjazd samochodem osobowym, za$ uniemozliwia
wjazd samochodu z przyczepa turystyczna oraz ciggnika z przyczepa. Istniejaca droga nie byla zdaniem powoda
odpowiednia.

Pozwana E. C. wyjasnila, ze stluzebnos¢ faktycznie obciaza dzialke malzonkéw K.. Jej dziatka nie graniczy z dziatka
powoda.

Pozwani W. K. (1) i W. K. (2) wniedli o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu na ich
rzecz. Zdaniem pozwanych powo6d mial nieskrepowany dostep do zajmowanej dzialki. Droga zdaniem pozwanych, juz
istnieje, me potrzeba jej wiec wytyczaé. CzynnoSci na ktére powoluje sie powod - wywiezienie kamieni oraz wwiezienie
przyczepy to czynnosci jednorazowe, niepowtarzalne, wiec brak jest podstaw do poszerzania tej drogi. Sprzeciwili sie
obcigzania ich gruntu ponad racjonalna miare. Dzialka powoda to dzialka rekreacyjna i tylko w ten sposéb powinna by¢
wykorzystywana. Poszerzenie drogi uniemozliwi zabudowanie ich gruntu. Pozwani zadeklarowali wole udostepnienia
swojego gruntu powodowi do owych jednorazowych czynnosci.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Choszcznie oddalil powbdztwo i obcigzyl powoda kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwanych.

U podstaw rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Dla nieruchomo$ci gruntowej polozonej na dzialce gruntu numer (...) w miejscowoéci K. w Gminie P. prowadzona
jest przez Sad Rejonowy w Choszcznie ksiega wieczysta KW (...). Jest to nieruchomo$¢ zabudowana o powierzchni
0,7100 ha. Wlascicielami tej nieruchomosci na zasadzie wspdlnos$ci majatkowej malzenskiej sg W. K. (2) i W. K. (1).
Nieruchomo$c¢ ta obciazona jest ograniczonym prawem rzeczowym - stuzebnoscia gruntowa na rzecz kazdoczesnego
wladciciela dziatki numer (...) objetej ksiega wieczysta nr SZ 1 (...), ktorej wlascicielem jest powdd, polegajaca na
prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomoé¢ oznaczona numerem 53/5. Nieruchomos$é wladnaca nie stanowi
nieruchomoéci rolnej, ma powierzchnie 0,3800 ha. Na rzecz tej nieruchomosci, poza wyzej opisang, ustanowiono
stuzebno$¢ o treéci tozsamej jak wyzej na dzialce numer (...) Kw numer (...), ktérej wlascicielka jest C., jednakze
nieruchomoéci te nie granicza z soba.

Dzialki gruntu numer (...) przewidziane sg jako rezerwa kierunkowa pod funkcje turystyczne do zabudowy letniskowe
- turystycznej.

Dzialka stanowigca wlasnoé¢ M. T. ma ksztalt podluzny. Z jednej strony dostep do niej jest ograniczony, poniewaz
graniczy ona z jeziorem. Z drugiej strony, gdzie przebiega droga publiczna — miedzy droga a dzialka powoda
znajduje sie dzialka zabudowana budynkiem mieszkalnym, nieobcigzong stuzebnoscia. Dzialka stanowigca wlasnoéé
malzonkow K. znajduje sie po lewej stronie dzialki numer (...) patrzac z drogi publicznej na wprost w kierunku jeziora.

Sad Rejonowy ustalil, iz M. T. wjezdza z drogi publicznej na dzialke stanowiaca jego wlasnos¢ ten sposob, ze skreca z
drogi publicznej na wytyczona droge istniejaca pomiedzy dziatka numer (...) a dzialka numer (...) stanowiaca wlasno$¢
malzonkéw K.. Po prawej stronie dziatka numer (...) jest ogrodzona plotem oraz nasadzeniami w postaci tuj. Po lewej
strony, od strony dzialki malzonkéw K. postawiony jest plot z drewnianych zerdzi. W tym miejscu droga ma szeroko$c
3,4 metra. Prowadzi ona w opisany sposob wzdluz plotu na dzialce numer (...) az do jego konca, a przy jego koncu
skreca w prawo pod katem prostym i po prawej stronie dalej przebiega plot i nasadzenia na dzialce numer (...), po
lewej stronie dalej za$ biegnie plot z zerdzi drewnianych. Szeroko$é¢ tego skretu wynosi od 4,7 metra na poczatku,
do 5,4 metra na jego koncu to jest w miejscu kiedy droga wytyczona zaczyna biec prostopadle do opisanego dojazdu



i rownolegle do drogi publicznej. Ta cze$¢ drogi ma na jej koncu 6,3 metra szeroko$ci i prowadzi bezpos$rednio na
dziatke M. T..

Sad I instancji ustalil, iz powo6d czesto przebywa na swojej dzialce. Sadzi on tam rosliny, dba o trawe na dzialce. W
2009 roku postawiony zostal plot z Zerdzi drewnianych na dzialce malzonkéw K.. M. T. nie sprzeciwial sie postawieniu
tego plotu. Na dzialce M. T. posadowiona jest w sposdb staly przyczepa kempingowa.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze W. K. (1) postawil plot na granicy dzialek (...) oraz dzialki (...) na skutek konfliktu
z M. T.. Wymienione osoby prébowaly porozumieé sie co do wykupu czesci dziatki malzonkéw K.. Malzonkowie K.
dzierzawig swdj grunt rolnikowi, ktéry korzysta w taki sposéb z tej dzialki, ze zasiewa jg ros§linami uprawnymi — taki
stan rzeczy trwa okolo 10-12 lat. W trakcie konfliktu wymienionych oséb M. T. sadzil rosliny wzdluz granicy swojej
dzialki, na dzialce sasiadow. W zwigzku z usuwaniem ogrodzenia przez M. T. W. K. (1) zglosil sprawe na policje, co
skutkowalo ponownym posadowieniem ogrodzenia.

M. T. ma zarejestrowang na siebie wylgcznie przyczepe posadowiong na dzialce. Innej przyczepy nie ma na siebie
zarejestrowanej, nie jest wlaScicielem takiej przyczepy, nie ma zarejestrowanego na siebie sprzetu rolniczego takiego
jak ciagnik czy kombajn.

Przystepujac do oceny roszczen powoda Sad I instancji zwro6cil uwaga na to, iz dzialka nalezaca do powoda nie jest
dzialka umozliwiajaca swobodne jej zagospodarowanie, gdyz jest dluga i waska na okolo 10 metréow. Za watpliwg
Sad uznal mozliwo$¢ posadowienia na tej dzialce budynku murowanego trwale z gruntem zwiazanego. Uznajac
mozliwo$¢é zastosowania w sprawie normy wynikajacej z tresci art. 291 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, iz konieczno$é
zmiany treS$ci shuzebno$ci gruntowej powstaje woéwczas, gdy juz po ustanowieniu stuzebnoSci powstanie istotna
potrzeba gospodarcza, ktdrej skutkiem jest potrzeba zmiany - zawartych w Zrédle powolujacym stluzebno$é do zycia
- postanowien wyznaczajacych zakres stuzebnos$ci gruntowej i sposéb jej wykonywania. Analizujac stan faktyczny
zaistnialy w sprawie Sad uznal, iz na chwile obecng nie istnieje obiektywna potrzeba gospodarcza zmiany tresci
stuzebnosci gruntowej, a wylacznie subiektywne przekonanie wlasciciela nieruchomosci wladnacej. Sad Rejonowy
zwrdcil uwage, iz tre$é przystugujacej powodowi sluzebnosci jest dla M. T. korzystna, zgodnie z nim, odnoszac sie
do literalnego brzmienia przepisu, mogl on bowiem dojezdza¢ do swojej dziatlki w dowolny spos6b przez dzialtke
malzonkéw K.. Takie wykonywanie tej stuzebnosci sprzeciwialoby sie jednak brzmieniu normy art. 287 k.c. Gdyby
bowiem wla$ciciel dzialki wladnacej dojezdzal przy kazdorazowej wizycie na swoim gruncie na ten grunt w sposob
dowolny, pozbawilby on zupelhie znaczenia gospodarczego dzialke obcigzona. Jej powierzchnia nie moglaby by¢ w
zaden staly spos6b zagospodarowana. Faktycznie jednak zostal we wzajemnych relacjach stron ustalony w pewien
spos6b dostep do dzialki wladnacej przez nieruchomos$é obciazong. Droga, zdaniem Sadu, wytyczona zostala w
taki sposob, ze cho¢ w pewnym zakresie ogranicza mozliwo§¢ wykorzystania dzialki obcigzonej, to dzieje sie to w
najmniejszym mozliwym zakresie a jednoczeénie istniejaca droga umozliwia powodowi dostep do swojej dziatki. W
ocenie Sadu Rejonowego mimo literalnego brzmienia zapisu tresci sluzebnosci, nie powinna by¢ ona wykonywana w
sposéb dowolny — na calym gruncie pozwanych. Sad ten zwrocil uwage, iz kilka lat temu zostal wybudowany plot,
ktory ogranicza dostep M. T. do dzialki przez niego zajmowane;j. Nie stalo to jednak na przeszkodzie wlasciwemu
korzystania z owej dzialki rekreacyjne;.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w catoSci powod zadajac jego zmiany i uwzglednienia powodztwa, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 287 k.c. poprzez uznanie, iz wyznaczona przez pozwanego, wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej droga, odpowiada zakresowi ustanowionej umownie stuzebnoéci gruntowej,

II. naruszenie prawa procesowego, majacego wplyw na rozstrzygniecie sadu:

1. art. 278 kpc, przez nieuwzglednienie wniosku powoda o powolanie bieglego, mimo iz w sprawie wymagane sa
wiadomoSci specjalne co do wytyczenia drogi,



2. bledna ocene okolicznosci faktycznych poprzez uznanie:

« ze skoro dziatka powoda wykorzystywana jest aktualnie jako dziatka
rekreacyjna, to wystarczajaca jest mozliwo$¢ dojazdu samochodem
osobowym, a poszerzenie drogi dla wjazdu sprzetu rolniczego i przyczepy
turystycznej, byloby dla nieruchomo$ci obcigzonej nadmiernym
ograniczeniem,

« ze skoro powdd nie jest wlascicielem duzej przyczepy kampingowej i nie
poczynil krokéw w celu budowy obiektu trwale z gruntem zwiazanego, nie
przedstawil w tym zamiarze zadnych projektow ani zezwolen, to nie
wykazal, Ze jego dzialka bedzie wymagala wjazdu innym pojazdem niz
samochdd osobowy,

« ze oSwiadczenie pozwanych zlozone w niniejszym procesie, ze w razie
jednorazowej potrzeby powoda, wjazdu pojazdem o ponadnormatywnych
gabarytach, usuna plot, ma charakter wigzacy i to oSwiadczenie mialo
wplyw na rozstrzygniecie sadu,

ITI. sprzeczno$é ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem, przez pominiecie okolicznoéci, ze przez
postawienie plotu na granicy dziatek (...) i

53/5, pozwani zlikwidowali droge prowadzaca do jeziora wzdtuz calej

granicy, ktora istniala przez 5-6 lat, na ktéra powdd mogl wjezdzaé z

kazdego miejsca swojej dzialki.

Odpowiadajace na apelacje powoda pozwani zazadali jej oddalenia apelacji jako calkowicie bezzasadnej i zasadzenia
od powodow kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji wg norm przypisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwani stwierdzil, iz sad pierwszej instancji
w sposo6b prawidlowy dokonat analizy zgromadzony w sprawie dowodéw, za$ pisemne motywy wyroku odpowiadaja
wymogom przewidzianym przez ustawe. Pozwani stwierdzili, Ze poszerzenie drogi umozliwiajacej dostep do drogi
publicznej z gruntu powoda nie jest niczym uzasadnione, grozi natomiast pozbawieniem nieruchomosci pozwanych,
ktora przylega do tej drogi, jej gospodarczego przeznaczenia. Grunt pozwanych to grunt budowlany, totez dalsze
jego ograniczenia poprzez poszerzenie dojazdu do nieruchomosci powoda mogloby uniemozliwi¢ zabudowe gruntu
pozwanych z jego frontowej czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Analiza procesowych o§wiadczen powoda wskazuje na to, iz zrédla swoich roszczen dopatrywal sie on w tresci art. 291
k.c. Co prawda, M. T. w jakimkolwiek piSmie procesowym nie wskazal podstawy prawnej swojego roszczenia, jednakze
zadanie zmiany treSci ustanowionej juz shuzebno$ci, nastepnie powolanie sie na poglady Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 1968 r. w sprawie III CRN 464/68, a dotyczace zastosowania powyzszego
przepisu (k. 80) oraz brak dezaprobaty dla zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzenia, iz w
sprawie znajduje zastosowanie art. 291 k.c. (k. 172) wskazuje, iz pow6d podstawy swoich roszczen dopatrywat sie w
treéci tego przepisu.

Jakkolwiek stusznie Sad I instancji wskazuje na to, iz norma wynikajaca z tresci art. 291 k.c. zostala ustanowiona
w interesie wlasciciela nieruchomoéci obciazonej, to jednak stwierdzenie to nie doprowadzilo do wladciwej
wykladni analizowanego przepisu. Godzi sie zatem zauwazy¢, iz stosownie do jego tresci jezeli po ustanowieniu
shuzebnosci gruntowej powstanie wazna potrzeba gospodarcza, wlasciciel nieruchomo$ci obcigzonej moze zadac
za wynagrodzeniem zmiany tresci lub sposobu wykonywania sluzebnos$ci, chyba ze zadana zmiana przynioslaby
niewspoOlmierny uszczerbek nieruchomosci wladnace;j.



Bezsporne w sprawie bylo to, iz shuzebnosé przejazdu i przechodu obciazala w calosci nieruchomoéé¢ pozwanych.
A zatem, przepis art. 291 k.c. moégl stanowi¢ podstawe roszczen pozwanych jako wlascicieli nieruchomosci
obcigzonej. Proba zastosowania powyzszej normy dla ochrony intereséw wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej nie
moze zastugiwaé na aprobate, skoro sa one chronione we wlasciwy sposéb przy pomocy innych regulacji, a jego
brzmienie w sposéb jednoznaczny wskazuje na podmiot, ktéremu przyznano roszczenie opisane tym przepisem.

W pierwszej kolejnoéci zwrdcié nalezy uwage na to, co bylo w niniejszej sprawie bezsporne, a nawet eksponowane
wielokrotnie przez powoda: zgodnie z zapisami w Dziale III ksigg wieczystych nieruchomosci obcigzonych,
kazdoczesny wlasciciel nieruchomos$ci polozonej na dzialce nr (...) ma prawo od przejazdu i przechodu przez
nieruchomo$c¢ obcigzong. Wbrew wywodom Sadu Rejonowego, zakres powyzszego prawa nie byl w jakikolwiek sposéb
zapisami w ksiegach wieczystych nieruchomosci obcigzonych ograniczony. Nie istnieja zatem jakiekolwiek prawne
ograniczenia mozliwos$ci korzystania powoda z obu nieruchomosci w zakresie przejazdu i przechodu na nieruchomo$c
wladnaca.

Nastepnie, stosownie do tresci art. 251 k.c. do ochrony ograniczonych praw rzeczowych, a wiec i do ochrony
shuzebnosci gruntowych, stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasno$ci. Zatem powdd doznajac ograniczen
w realizacji swoich uprawnien wynikajacych z tredci stuzebnoéci przejazdu i przechodu moze skorzystac z roszczen
windykacyjnych (art. 222 § 1 k.c.), albo negatoryjnych (art. 222 § 2 k.c.). Tre$¢ pism procesowych powoda i jego
zeznania nie wskazuja jednak, aby powdd z takich roszczen korzystal.

Marginalnie tylko zwazy¢ nalezy, iz nie zaprzeczajac mozliwoSci domagania sie przez powoda okreSlenia zakresu
shuzebnosci gruntowej jako podstawe prawna takiego roszczenia wskazaé¢ by mozna art. 189 k.p.c. pozwalajacy na
ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Warunkiem koniecznym dla skorzystania
z takiego prawa bedzie jednak wykazanie istnienia interesu prawnego, co generalnie sprowadza sie do konieczno$ci
wykazania niemozno$ci poszukiwania ochrony przy pomocy innych §rodkéw prawnych. W niniejszej sprawie powod
nie przeprowadzal wywodu wskazujacego na cheé skorzystania z roszczen, podstawg ktorych mogl byé art. 189 k.p.c.,
nie wskazywal np. na niemozno$¢ ich ochrony w drodze powodztwa windykacyjnego czy negatoryjnego.

Reasumujgc, mimo nietrafnych rozwazan zawartych w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i niewlasSciwej oceny
roszczen powoda Sad Rejonowy w sposob wlasciwy oddalit powodztwo M. T., co obliguje Sad odwolawczy rowniez do
oddalenia apelacji w trybie art. 385 k.p.c.

Oddalajac apelacje powoda nalezalo jednocze$nie obciazy¢ go kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez
pozwanych W. K. (1) i W. K. w toku postepowania apelacyjnego w kwocie 90 zl. o czym orzeczono w oparciu o tresé
§ 6 pkt 2 w zw. z § 13 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002r. Nt 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).
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