II Ca 262/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Bednarek-Moras
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek-Markowska (spr.)
SO Robert Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 r. sprawy

sprawy z wniosku S. G.

z udzialem F. G., H. G.,

M.G. (), W.G. (1), T.G.,M.G.(2),S.M., T. M., C. G.,

D.W.iW.G. (2)

o stwierdzenie nabycia praw do spadku po Z. G.

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 10 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Ns 455/12

I. zmienia zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1 tylko o tyle, ze stwierdza, iz brat F. G. réwniez nabyl wprost udzial w spadkupo Z. G.,
b) w punkecie 2 w ten sposéb, ze go uchyla,

II. koszty postepowania przed Sgdem drugiej instancji uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.
IT Ca 262/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Goleniowie stwierdzil, ze spadek po Z. G., zmarlym
w dniu 11 maja 2012 roku nabylo wprost rodzenistwo : S. G., H. G.,, M. G. (1), W. G. (3), T. G.,, M. G. (2),S. M., T. M.,
bratanek W. G. (1) oraz z dobrodziejstwem inwentarza brat F. G. — wszyscy w udzialach po 1/10 czeéci. W punkcie



2 postanowienie Sad Rejonowy nakazal sporzadzenie spisu inwentarza po zmarlym Z. G., ktérego wykonanie zlecit
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K..

Swoje orzeczenie Saqd ten wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wywody:

Zmarly w dniu 11 maja 2012 roku Z. G. w chwili §mierci byl wdowcem, nie posiadal zadnych dzieci. Zmarly posiadal
11 rodzenstwa, ktérymi byli : S. G., H. G., M. G. (1), W. G. (3), T. G.,, M. G. (2), S. M., T. M., F. G. oraz B. G. (zmarl w
wieku niemowlecym) i J. G. (zmarl 29.11.1960r. i pozostawil syna W. R.).

Wszyscy uczestnicy zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku w formie aktu notarialnego, przy czym F. G. o$wiadczyl,
ze przyjmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a pozostali spadkobiercy przyjeli spadek wprost.

Nastepnie Sad I instancji przywolal przepis art. 644 kpc, z ktérego wynika, ze jezeli zlozono o$wiadczenie o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a inwentarz nie byt przedtem sporzadzony — sad ma obowigzek wydac
postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza, o czym orzekl w punkcie 2 postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywi6dl wnioskodawca S. G., ktéry zaskarzyl to orzeczenie w zakresie
stwierdzenia nabycia spadku przez brata F. G. z dobrodziejstwem inwentarza oraz w zakresie punktu 2 postanowienia,
w ktérym Sad Rejonowy nakazal sporzadzenie spisu inwentarza po zmartym Z. G.. Wskazal, iz 82-letni brat w chwili
skladania o§wiadczenia przed notariuszem o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie mial pojecia, jakie
skutki prawne rodzi to oé§wiadczenie w zakresie konieczno$ci sporzadzenia spisu inwentarza, nie zostal tez nalezycie
przez notariusza o tym pouczony.

Podkreslil, ze zmarly nie posiadal dlugéw, a jezeli, to niewielka zaleglo$¢ wobec gazowni, ktérg spadkobiercy
niezwlocznie ureguluja, natomiast pozostawil oszczedno$ci na rachunku bankowym w znacznej wysokoSci. W takich
okolicznoS$ciach nie zachodzi potrzeba dzielenia sie ta kwota z komornikiem.

Skarzacy wskazal, iz po wydaniu przedmiotowego postanowienia, zostaly podjete czynnoSci w celu uchylenia sie przez
brata F. G. od skutkéw zlozonego przed notariuszem o$wiadczenia spadkowego.

W toku postepowania przed Sadem II instancji zostalo ustalone, iz postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku
Sad Rejonowy w Goleniowie na podstawie art. 1019 § 1 ke zatwierdzil uchylenie sie przez F. G. od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po Z. G.. Postanowienie to jest prawomocne.

W toku postepowania apelacyjnego zmarl uczestnik postepowania W. G. (3), po czym Sad Okregowy podjal
postepowanie z udzialem jego nastepcoéw prawnych : C. G., D. W.i W. G. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy zakwestionowal orzeczenie Sadu I instancji w zakresie stwierdzenia nabycia spadku przez uczestnika F. G.
z dobrodziejstwem inwentarza wskazujac, iz ten spadkobierca skladajac przed notariuszem o$wiadczenie o nabyciu
spadku, nie mial pojecia, jakie skutki prawne rodzi nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, zwlaszcza ze wigze
sie to z konieczno$cig nakazania przez sad komornikowi sporzadzenia spisu inwentarza

Rozpoznajac zarzuty apelacji Sad Okregowy mial na uwadze, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 3 pazdziernika
2013 roku Sad Rejonowy w Goleniowie na podstawie art. 1019 § 1 kc zatwierdzil uchylenie sie przez F. G. od skutkow
prawnych o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po Z. G.. Wobec powyzszego nalezalo uznadé,
ze w chwili orzekania przez Sad II instancji istnial dokument, ktéry w powigzaniu z pozostalymi o$wiadczeniami
spadkowymi zlozonymi przez uczestnikow postepowania, dawal podstawe do przyjecia, ze wszyscy spadkobiercy
nabyli wprost spadek po Z. G..



Zachodzila zatem koniecznoé¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia przez Sad Odwolawczy w punkcie 1 tylko o tyle, ze Sad
ten stwierdzil, iz brat F. G. r6wniez nabyl wprost udzial w spadku po Z. G. (art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Poniewaz z treéci art. 644 kpc wynika, ze tylko w sytuacji, gdy zlozono oéwiadczenie o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, a inwentarz nie byl przedtem sporzadzony — sad ma obowiazek wyda¢ postanowienie o
sporzadzeniu spisu inwentarza (i zleci¢ jego wykonanie komornikowi), a w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ juz nie
zachodzila, Sad II instancji zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze ten punkt uchylil.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, iz Sad nie moze w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku zawrze¢ klauzuli
o udostepnieniu przez banki kont bankowych i wyplaty spadkobiercom zgromadzonych kwot, gdyz zaden przepis
prawa nie daje mu takiego upowaznienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z regulg okreslong w art. 520 § 1 kpc.



