Sygn. akt II Ca 249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Marzenna Ernest
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Zwiqzku (...) w S.

przeciwko L. W.

o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 1581/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego L. W. na rzecz powoda (...) Zwigzku (...) w S. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn.akt II Ca 249/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial
Cywilny, nakazal pozwanemu L. W., aby opuscit i wydal powodowi (...) Zwiazkowi (...) w S. fragment nieruchomosci
gruntowej- ogrod dzialkowy oznaczony numerem 231, potozony na terenie Rodzinnego O. dziatkowego im. (...) przy
u. C. 120 w S. (pkt I). Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt I1).

Sad I instancji rozstrzygniecie oparl na nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 8 maja 2007 r. L. W. zlozyl deklaracje czlonkowska (...) Zwiazku (...) wnoszac jednocze$nie o przydzielenie
mu do uzytkowania dzialki na terenie Rodzinnego O. dzialkowego im. (...) w S..



Uchwala z dnia 7 maja 2007 r. zarzagd ROD im. (...) przyjal L. W. w poczet czlonkdéw i przydzielil na jego rzecz
znajdujacy sie w uzytkowaniu (...) Zwigzku (...) ogréd dzialkowy o numerze 231 polozony na terenie ROD im. (...)
przy ul. (...) wS..

Po uzyskaniu przydzialu L. W. zamieszkal w altance posadowionej na terenie ogrodu przenoszac tam réwniez swoje
rzeczy osobiste, co skutkowalo tym, iz w dniu 2 czerwca 2008 r. zarzad ROD (...) w S. podjal uchwale w przedmiocie
pozbawienia pozwanego czlonkostwa w zwiazku i prawa uzytkowania dzialki nr (...) z powodu wykorzystywania dziatki
na cele mieszkaniowe.

W dniu 25 listopada 2008 r. (...) Komisja Rozjemcza (...) O. w S. wydala orzeczenie o oddaleniu odwolania L. W.
od uchwaly zarzadu ROD pozbawiajacej go czlonkostwa i prawa uzytkowania dzialki, za§ w dniu 13 stycznia 2009 r.
Prezes (...) Zwiazku (...) odmoéwit zlozenia skargi od orzeczenia Okregowej Komisji Rozjemczej (...) w S. z dnia 25
listopada 2008r.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r. wydanym w sprawie I C 109/09 Sad Okregowy w Szczecinie w oddalil powodztwo
L. W. o uchylenie uchwaly zarzadu ROD im. (...) z dnia 2 czerwca 2008 r.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2010 r. wydanym w sprawie I Aca 724/09 Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje L.
W. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 lipca 2009 r.

Pismem z dnia 12 lipca 2011 r. zarzad ROD im. (...) w S. zazadal od pozwanego wydania dzialki nr (...) w terminie 14
dni, gdyz zamieszkiwal on nadal w altance znajdujgcej sie na terenie dzialki, ktora jest czeScig ROD im. (...) w S..

Pozwany opuszcza altane jedynie w okresach zimowych i przenosi sie do mieszkania znajomych. W altance znajduje
sie piec, umywalka i toaleta. L. W. nie ma dostepu do energii elektrycznej, ktéra zostala mu odcieta. W dniu 1 grudnia
2001 r. wydano orzeczenie o stwierdzeniu u pozwanego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Obecnie pracuje
on na Y4 etatu, a jego wynagrodzenie wynosi 500 zl miesiecznie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy powodztwo oparte o tresé art. 222 § 1 k.c. uznal za zasadne.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych,
grunty sg przekazywane w uzytkowanie, ewentualnie w uzytkowanie wieczyste, (...) Zwigzkowi (...). Mimo utraty mocy
przez wskazany przepis z dniem 12 lipca 2012 r. wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012
r., sygn. akt K 8/10, ogrody dzialkowe skutecznie nabyly prawa do tychze gruntéw w okresie obowigzywania przepisu.
Sad podkreslit ponadto, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, (...) Zwiazek (...) ustanawia w drodze
uchwaly na rzecz swojego czlonka bezplatne i bezterminowe prawo uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkow
(uzytkowanie dzialki). Ten przepis rowniez zostal uznany za niezgodny z Konstytucja, jednakze Trybunal orzekl, iz
utracil on moc obowiazujacg z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.
Nadal zatem mozliwe jest ustanawianie przez zwiazek praw uzywania dzialek na rzecz czlonkéw zwigzku. Skoro (...)
Zwiazek (...) zachowal te kompetencje, to niewatpliwie musi nadal korzysta¢ z prawa do uzytkowania nieruchomosci.
Uzytkownicy poszczegolnych ogroddow nabywali swoje prawa do korzystania z ogrodu, jako prawa pochodne od tych,
ktore przystugiwaly samemu zwigzkowi.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozbawienie pozwanego prawa uzytkowania ogrodu sprawilo, iz
utracit on tytul prawny do wladania gruntem skuteczny wobec powoda. Powdd za$ jako uzytkownik gruntu mogt
skorzystaé¢ ochrony przewidzianej dla podmiotéw ograniczonych praw rzeczowych. Zgodnie z art. 22281 k.c. w zw. z
art. 251 k.c., mogl zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie
tej przystuguje skuteczne wzgledem niego uprawnienie do wladania rzecza.

Na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda, a nie kwestionowanych przez pozwanego, za bezsporne
Sad uznal wydanie uchwal prowadzacych do pozbawienia pozwanego tytulu prawnego do dzialki. Podkreslenia
wymagalo przy tym, iz wskazana uchwala podlegala kontroli zar6wno w trybie postepowania przed organami zwigzku,



jak i na drodze postepowania przed sadem powszechnym. Ostatecznie powodztwo w tym przedmiocie zostalo
prawomocnie oddalone.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 36581 oraz art. 366 k.p.c. w toku niniejszego postepowania pomiedzy tymi
samymi stronami sad nie mogl ponownie oceniaé skuteczno$ci pozbawienia pozwanego prawa do uzywania ogrodu
dzialkowego. Pozwany zreszta nie zglaszal zadnych argument6w, ktore mialby Swiadczy¢ o prawie do wladania sporna
nieruchomo4cia.

Sa Rejonowy nie uwzglednil argumentu pozwanego opartego na powolaniu sie na tre§¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., gdyz w ocenie Sadu orzeczenie to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie o
zasadnoSci przedmiotowego powddztwa. Nie zmienialo ono, bowiem statusu prawnego spornej dzialki, a ponadto
wskazane przepisy, nie utracily mocy obowiazujacej z chwila ogloszenia wyroku, utrata ich mocy obowiazujacej zostala
odroczona o 18 miesiecy. W tym stanie rzeczy przepisy te nadal funkcjonuja w obrocie prawnym i ksztaltujg sytuacje
prawna jego podmiotow.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal powbdztwo oparte o tre$c art. 22281 k.c.

Z uwagi na fakt, iz zadanie wydania obejmowalo dzialke gruntu zabudowana altana, ktoéra pozwany traktowal jako
miejsce swojego zamieszkania, Sad Rejonowy rozwazal rOwniez potrzebe stosowania w niniejszej sprawie przepiséw
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U.2005.31.266 j.t.). Na podstawie definicji ustawowych pojecia lokator (art. 2 ust. 1 pkt 2) oraz
lokal (art. 2 ust. 1 pkt 4) Sad stwierdzil, iz chociaz pomieszczenie zajmowane przez pozwanego bylo przez niego
wykorzystywane do celéw mieszkaniowych i zostalo do tego przystosowane, to jednocze$nie nastapilo to wbrew
wyraznemu zakazowi ustawowemu. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych dzialka w rodzinnym ogrodzie dzialkowym nie moze by¢ wykorzystywana do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych i wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto Sad wskazal, iz ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego znajduje zastosowanie do oséb zaliczanych do kategorii lokatorow. Ta za$ nie obejmuje 0s6b zajmujacych
lokal na podstawie prawa wlasnosci, tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 o rodzinnych ogrodach dziatkowych obiekty
znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte ze Srodkéw finansowych uzytkownika dzialki, stanowia jego wlasnos¢.
Pozwany jako wla$ciciel altanki nie podlegal regulacjom ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt II. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, iz pozwany jako osoba
przegrywajaca proces, powinna by¢ obcigzona obowigzkiem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow procesu.
Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zt i wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 60 zl,
ustalone na podstawie § 9 pkt 3 w zw. z §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany, zaskarzajagc wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w calo$ci oraz wniést o jego uchylenie w caloSci i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz powod nie wskazal dowodu na okoliczno$¢ posiadania przez niego tytutu
prawnego do dysponowania nieruchomoscia bedaca przedmiotem w niniejszej sprawie, co w konsekwencji prowadzi
do mozliwo$ci braku legitymacji czynnej w rozpoznawanej sprawie. Wskazal przy tym, iz legitymacje w rozpoznawanej
sprawie posiadala Gmina S. jako wlasciciel gruntu, nie za$ (...) Zwiagzek (...).



Ponadto, apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz przepisu uznane za niekonstytucyjne nadal
obowiazuja. Wskazat on, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter ex tunc i bez znaczenia pozostaje fakt
odroczenia terminu utraty obowigzywania wskazanych przepisow.

Pozwany wskazal rowniez, iz znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialnej, jest osoba niepelnosprawna i w zwiazku z
tym nie ma mozliwoS$ci opuszczenia altany. Ponadto wskazal, iz Pow6d ma $§wiadomo$¢ sytuacji, w jakiej znajduje sie
pozwany, wobec czego jego zachowanie przeczy zasadom wspolzycia spolecznego oraz postepowania w dobrej wierze.

Pozwana zarzucil nadto Sadowi Rejonowemu, iz przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie wzial pod uwage zasad
wspolzycia spolecznego oraz okolicznoS$ci naruszenia przez powoda art. 5 k.c. przez naduzycie swego prawa.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje z dnia 11 lutego 2013 r., powdd wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji. Wskazal, iz utrata mocy obowiazujacej art. 10 ustawy z dnia 8 lipca 2005
r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych nie spowodowala utraty przez powoda tytulu prawnego do wladania
nieruchomodcia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie, nalezy odniesé sie do zarzutu pozwanego, ktérym kwestionuje legitymacje czynna powoda. Jako podstawe
uzasadniajaca brak tejze legitymacji, pozwany wskazal na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012r. w
sprawie TK 8/10, ktorym to wyrokiem Trybunal uznal, iz przepis art. 10 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
jest niezgodny z art. 2, 21 ust. 1 oraz 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis ten przestal obowigzywaé
z dniem ogloszenia, to jest z dniem 20 lipca 2012r.

Wskazany przepis regulowal, iz grunty stanowiace wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé jednostki samorzadu
terytorialnego, przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne ogrody
dzialkowe, przekazuje sie nieodplatnie w uzytkowanie (...) Zwigzkowi (...). Grunty, o ktérych mowa w ust. 1, moga
by¢ oddawane nieodptatnie (...) Zwiazkowi (...) w uzytkowanie wieczyste. Przepis ten stanowil podstawe prawna
nabywania przez (...) Zwiazek (...) gruntow w uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste i przyznawal (...) wylacznoséc
w tym zakresie. Trybunal kwestionujac konstytucyjno$é wskazanego przepisu nie negowal samego faktu nabywania
przez (...) okre$lonych praw do gruntéw, lecz wylaczno$¢, jaka mu przystugiwala w tym zakresie. Wobec powyzszego,
nalezy stwierdzié, iz z dniem utraty obwigzywania przez wskazany przepis upadla podstawa nabywania gruntéw w
uzytkowanie wylacznie przez (...).

Nalezy w tym kontekscie wskazaé, iz powyzsze orzeczenie nie spowodowalo odebrania (...) Zwigzkowi (...) praw
do gruntdéw, ktére uprzednio nabyt. Jak wynika z akt sprawy, Rodzinny O. Dzialkowy im. (...) w S. funkcjonuje od
1947 roku, przy czym, wczeSniej mial status prawny Pracowniczego O. Dzialkowego. Stosownie do tresci przepisu
art. 41 ustaw o rodzinnych ogrodach dzialtkowych, pracownicze ogrody dzialkowe istniejace w dniu wejécia w zycie
ustawy staly sie rodzinnymi ogrodami dzialkowymi w jej rozumieniu. A zatem, w ocenie Sagdu Okregowego, prawo do
zawiadywania terenem polozonym pod ogrodem (...), (...) otrzymal nie na podstawie uznanego za niekonstytucyjny
art. 10, lecz na podstawie przepisow przej$ciowych i przechodnich ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych.

Gdyby nawet podstawa nabycia uzytkowania terenu pod ogrody dzialkowe byl art. 10 ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych, to nalezy stwierdzi¢, ze sluszny jest poglad Sadu Rejonowego, iz prawo nabyte, chociazby na podstawie
niezgodnego z konstytucja przepisu, istnieje i przystuguje podmiotowi, ktére je uprzednio nabyl. Co wiecej, prawo
to nie wygasa z dniem stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci przepisu stanowigcego podstawe nabycia. Stanowisko
takie znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc w takim zakresie, w jakim naruszaloby to zasade ochrony praw nabytych



(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r. II CSK 335/10). W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego
uznanie, iz (...) utracilo prawa do przedmiotowego gruntu, stanowiloby naruszenie znajdujacej swoje oparcie w art.
2 Konstytucji zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji uznal, iz powdd posiada legitymacje czynna.

Skarzacy w apelacji podnibst rowniez, ze powod nie wykazal, iz przysluguje mu jakiekolwiek prawo do rozporzadzania
wskazanym gruntem, gdyz nie jest jego wlaScicielem. Wskazal w zwigzku z tym, iz wladnym do rozporzadzania
gruntem, a wiec i pozbawienia pozwanego prawa do korzystania z niego, jest wylacznie Gmina 8S., jako wlasciciel
gruntu.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze racje ma Sad Rejonowy ustalajgc, ze powodowi przystluguje
ograniczone prawo rzeczowe - uzytkowanie terenu na ktérym zorganizowany jest Rodzinny O. Dziatkowy im. (...) W
S.. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych nazywa prawo Rodzinnych O. Dzialkowych do terenu "uzytkowaniem",
w tym zakresie posluguje sie nazwg prawa przewidziang w kodeksie cywilnym w art. 252. Uzytkowanie jest
ograniczonym prawem rzeczowym, o czym stanowi z kolei przepis art. 244 § 1 k.c. Zgodnie za$ z art. 251 k.c. do
ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosuje sie przepisy o ochronie wlasno$ci, a wiec przepis art. 222 k.c.
Osoba posiadajaca ograniczone prawo rzeczowe, ma prawo zatem zgdac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza,
azeby zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Powod zatem ma prawo zadaé¢ wydania mu dzialki polozonej na terenie ogrodéw przez osobe, ktéra wladala
nig faktycznie to tej przez pozwanego. Pozwany L. W. méglby zwalczy¢ to zadanie jedynie poprzez wykazanie, ze
przystuguje mu skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania rzecza.

Prawo uzytkowania przystlugujgce powodowi, jako ograniczone prawo rzeczowe, nalezy stosownie do treéci przepisu
art. 254 k.c. do kategorii praw niezbywalnych. Niezbywalno$¢é uzytkowania oznacza, ze nie moze ono stanowic
przedmiotu obrotu prawnego. Jest to cecha charakteryzujaca kazde uzytkowanie, bez wzgledu na przedmiot
uzytkowania i osobe uzytkownika. W zwiazku z tym, nie moglo by¢ ono skutecznie przeniesione na inng osobe, w tym
na czlonka (...) Zwiazku (...), jakim swego czasu byl pozwany.

Wobec powyzszego nalezalo okresli¢, jaki charakter prawny mialo oddanie pozwanemu przedmiotowej dziatki do
korzystania.

Z treSci przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych wynika, iz (...) Zwigzek (...) ustanawia
w drodze uchwaly na rzecz swojego czlonka bezplatne i bezterminowe prawo uzywania dzialki i pobierania z
niej pozytkéw (uzytkowanie dziatki). W ocenie Sadu Okregowego, wbrew uzytemu okreSleniu, iz pozwany bedzie
Luzytkowal” dzialke, nie mamy tu do czynienia z przekazaniem ograniczonego prawa rzeczowego. Byloby to bowiem
sprzeczne z niezbywalnym charakterem uzytkowania. Sad II instancji uznal w zwiazku z tym, iz (...), przyjmujac
pozwanego w grono swoich czlonkéw, udostepnil pozwanemu w 2007r. dziatke nr (...) i na podstawie stosunku
obligacyjnego dal mu prawo do korzystania z niej. Stosunek ten, zdaniem Sadu, stanowi typ umowy pozakodeksowej,
ktora wykazuje duze podobienstwo do bezczynszowego uzytkowania dzialki, uregulowanego trescia przepisu art. 708
k.c.

Nalezy nadto wskazac, iz cho¢ przepis art. 14 wskazanej ustawy zostal uznany za niezgodny z konstytucja, to jednak (tak
jak i pozostale fundamentalne przepisy ustawy uznane za niezgodne z konstytucja) nadal zachowal on obowiazujaca
moc prawna. Zgodnie z decyzja Trybunaly Konstytucyjnego, bedzie on, jaki pozostale przepisy, obowigzywaé¢ do 20
stycznia 2014r. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Trybunatl wskazal, iz: stwierdzenie niekonstytucyjnosci
tak wielu przepisow ustawy o .rodzinnych ogrodach dzialkowych pocigga za sobg doniosle skutki prawne. Obala
bowiem domniemanie konstytucyjnosci podstaw prawnych utworzenia i funkcjonowania (...) Zwigzku (...) na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal, rozwazajac skomplikowany uklad stosunkéw prawnych powstalych na gruncie
ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, a wcze$niej jeszcze na podstawie ustawy z 1981 r., ktoérej ustawa o
rodzinnych ogrodach dzialkowych jest nastepca prawnym, uznal, iz wejScie w Zycie wyroku z dniem ogloszenia
spowodowaloby, iz znaczny obszar stosunkéw spolecznych w Polsce bylby regulowany przez ustawe w duzej mierze



wydrazong ze swej treéci przez wyrok TK. Dopuszczenie do powstania w systemie prawa tak znaczacych luk prawnych
w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych — powodujacych pelng niestosowalno$é tego aktu, nositoby znamiona
tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci. Z tej racji, Trybunal zdecydowal sie odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej wszystkich
przepiséw uznanych za niekonstytucyjne, z wyjatkiem art. 10 ustawy o .rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Z powyzszego wynika, ze podstawy prawne dzialania (...) oraz funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
w Polsce, pomimo obalenia domniemania zgodnoS$ci z Konstytucjg, nadal obowigzuja i moga by¢ stosowane.
Pod rzadami tych przepisow pozwany zostal pozbawiony czlonkostwa i prawa uzytkowania dziatki nr (...).
Uchwala Zarzadu ROD (...) w S. z dnia 2 czerwca 2008 r. jest prawomocna. Po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego, pozwany na podstawie przepisu art. 32 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych
dochodzil swoich praw na drodze sadowej. W materii dotyczacej tejze uchwaly wypowiedzial sie zaréwno Sad
Okregowy, jak i Sad Apelacyjny Orzeczenie zapadto przy udziale stron réwniez tego postepowania. Zgodnie z tre$cig
przepisu art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz organy panstwowe.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze stosunek obligacyjny, dajacy pozwanemu prawo do korzystania z dzialki zostal skutecznie
wypowiedziany. Pozwany utracil prawo do korzystania z gruntu i tym samym ma obowiazek wyda¢ dziatke powodowi
w my$l powolanego przepisu art. 222 k.c.

Nie zastuguja w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zarzuty pozwanego, iz dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego, pozwany naruszyt art. 5 k.c., ktéry stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Prawo podmiotowe, o ktérym mowa w powolanym przepisie, rozpatrywaé nalezy przede wszystkim jako sytuacje
prawng podmiotu, ktory uzyskuje wolno§¢é zachowan w okreslonej sferze prawnej lub przestrzennej oraz kompetencje
do dokonywania czynno$ci prawnych dotyczacych tej sytuacji. W zwiazku z tym, wszystkie pozostale podmioty
maja obowigzek nie ingerowac w te sfere zaré6wno poprzez czynnosSci prawne, jak i faktyczne, poniewaz podmiot
uprawniony dysponuje wzgledem nich roszczeniem (zar6wno materialnoprawnym, jak i procesowym) o zaniechanie
takich naruszen.

Dzialanie powoda w niniejsze sprawie stanowilo realizacje jego uprawnien, poprzez ktére zmierzat do ochrony swego
prawa i spowodowania realizacji jego decyzji przez pozwanego. Sad nie dopatrzyl sie w dzialaniu powoda naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany mial §wiadomo$é, iz w przypadku wykorzystywania dzialki niezgodnie z
przepisami prawa moze zosta¢ pozbawiony czlonkostwa w spéldzielni oraz prawa uzytkowania dzialki nr (...). Wobec
naruszenia przez pozwanego zasad funkcjonowania Rodzinnego O. Dziatkowego (...) W S., skutkujacych utrata przez
niego uprawnien w stosunku do powoda, (...) mial podstawy do wystapienia o ochrone prawa, uzytkowania dziatki
nr (...).

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w oparciu o przepis
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Pozwany jest
strong przegrywajaca to postepowanie, zatem obowigzany jest zwroci¢ powodowi koszty obejmujace wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika, ustalone na podstawie art. 12 ust.1pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2005r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.163, poz.1349 ze zm.) na kwote 60 zlotych,
zasgdzong w punkcie 2 wyroku.



