Sygn. akt II Ca 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spélka Akcyjna w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt I C 268/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda A. C. narzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spétki Akcyjnej w W. kwote 600
(szeééset) zlotych tytulem kosztow postepowania za drugq instancje.

Sygn. Akt IT Ca 242/13

UZASADNIENIE

Powod A. C. wnidslt o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na swoja rzecz kwoty 5100
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 maja 2010 roku, tytulem zado$¢éuczynienia za krzywde, b6l i cierpienie, jakich
doznal na skutek wypadku drogowego z dnia 25 listopada 2009 roku oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu podal, ze 25 listopada 2009 roku mial powazny wypadek drogowy. Sprawca wypadku z pozwanym
zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, dlatego pozwany ponosi odpowiedzialno$é gwarancyjng za
powstala szkode. W wyniku wypadku powdd doznal skrecenia odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa. Powdd



kontynuowal leczenie w przychodni specjalistycznej z uwagi na nieustajace dolegliwoéci bolowe. Lekarz specjalista
z dziedziny ortopedii zdiagnozowal u powoda przewlekly pourazowy zespo6l bélowy kregostupa. Podczas badania
w dniu 4 maja 2010 roku stwierdzono u powoda przewlekla pourazows niestabilno$é¢ kregostupa, zesp6t bolowy
kregostupa, okresowe zawroty i bole glowy, bol obu barkow i dretwienie obu rak. Doznane urazy kregostupa nie zostaly
wyleczone, wymagaja kontroli ortopedycznej i nie pozwalaja powodowi na wykonywanie najprostszych czynnoSci
zycia codziennego. Na podstawie decyzji z 20 lipca 2010 roku pozwana wyplacila powodowi kwote 6500 zl, tytulem
zado$¢éuczynienia za doznany bol i cierpienie. Powdd odwolal sie od tej decyzji, a pozwana w odpowiedzi podtrzymala
swoje wezeéniejsze stanowisko.

W dniu 27 maja 2011 r. Sad Rejonowy w Gryfinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt I Nc
528/11 uwzgledniajgcy w caloéci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w kwocie 1200 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Pozwana nie zakwestionowala, ze 25 listopada 2009 roku w S. doszlo do kolizji pojazdéw mechanicznych. Sprawca
zdarzenia byt S. C., ktoéry nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajgcego go pojazdu i ruszajac z miejsca
po uprzednim zatrzymaniu uderzyl w stojacy przed nim oznakowany radiow6z Policji marki K. (...) nr rej. (...).
Wiasciciel pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) S. C. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na okres od 7 kwietnia 2009 r. do 6 kwietnia 2010 roku.

Pozwany zakwestionowal natomiast, jakoby u powoda w nastepstwie wypadku nastapil 15 % uszczerbek na zdrowiu. W
trakcie postepowania wyjasniajacego na podstawie dokumentacji medycznej przedstawionej przez powoda, pozwana
ustalila uszczerbek na zdrowiu powoda na 5 %. Biorac pod uwage ogot cierpien fizycznych i psychicznych jakich doznal
powdd, kwota w pelni rekompensujaca doznang przez niego krzywde jest 6500 zk.

W piSmie z dnia 13 lipca 2012 roku powdd rozszerzyl powoddztwo o kwote 3000 z}l i wnidst o zasagdzenie na swojaq rzecz
od pozwanego lgcznie kwoty 8100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2010 roku do dnia zaplaty.

Pozwany w pi$mie z dnia 19 lipca 2012 roku wnib6st o oddalenie tak zmodyfikowanego powddztwa.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 roku, sygn. akt I C 268/11, Sad Rejonowy w Gryfinie: oddalit powbdztwo (I.) i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu (IL.).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

Dnia 25 listopada 2009 roku w S. S. C., kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), nie zachowal bezpiecznego
odstepu od poprzedzajacego go pojazdu i ruszajac z miejsca po uprzednim zatrzymaniu uderzyl w tyt stojacego przed
nim oznakowanego radiowozu Policji markia K. (...) nr rej. (...), ktérym kierowal powod A. C..

Bezposrednio po zdarzeniu powdd nie odczuwal bolu, tylko ciepto w karku i dloniach. Po pewnym czasie tego samego
dnia powdd poczul sie Zle i zostal przewieziony do 109 Szpitala (...) w S., gdzie wykonano powodowi zdjecie RTG. U
powoda stwierdzono skrecenie odcinka szyjnego oraz sthuczenie odcinka ledzwiowego kregoshupa i polecono zglosié
sie do ortopedy.

Po wypadku pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim co najmniej 30 dni, przyjmowal leki przeciwbdlowe. B6l nasilat
sie przy skrecaniu glowy. Pow6d poddany byl rehabilitacji, uczeszczal na zabiegi.

Wlasciciel pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) S. C. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na okres od 7 kwietnia 2009 roku do 6 kwietnia 2010 roku.



Po wypadku powo6d kontynuowal leczenie u ortopedy w Przychodni (...) 109 Szpitala (...) w S. i w Poradni
Neurologicznej (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S..

W nieokreSlonej dacie u powoda stwierdzono przewlekla pourazowa niestabilno$é kregostupa, zesp6l bolowy
kregostupa, okresowe zawroty i bole glowy, b6l obu barkow i dretwienie obu rak.

W orzeczeniu lekarskim z 23 sierpnia 2010 roku stwierdzono u powoda skrecenie odcinka szyjnego oraz odcinka
ledZzwiowego kregostupa i ustalono, ze uszczerbek na zdrowiu wynosi 15 %.

W czasie badania powoda w dniach: 7 marca 2012 roku, 10 marca 2012 roku i 4 kwietnia 2012 roku stwierdzono
utrwalone skrzywienie kregostupa, lewostronne, piersiowe, z asymetrig klatki piersiowej i ograniczeniem ruchéow
kregostupa szyjnego oraz zwyrodnienie krazkéw miedzykregowych (...) z wypuklinami, leczone operacyjnie.

Zmiany te nie majg zwiazku przyczynowego z wypadkiem drogowym z 25 listopada 2009 roku.

W wyniku wypadku z 25 listopada 2009 roku u powoda doszlo do urazu kregostupa. Nastepstwem tego wypadku jest
przebyty zespot bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego, bez ubytkowych objawoéw korzeniowych.

W czasie badania w dniach: 7 marca 2012 roku, 10 marca 2012 roku i 4 kwietnia 2012 roku nie stwierdzono nastepstw
urazu z dnia 25 listopada 2009 roku o charakterze trwatym.

Powdd zlozyt wniosek o wyplate odszkodowania i zadoSéuczynienia.

Dnia 16 czerwca 2010 roku konsultant medyczny pozwanego ustalil uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 5 %,
rozpoznajac skrecenie kregostupa i reakcje adaptacyjna.

Pozwany wyplacil powodowi kwote 6500 zl, tytulem zado$éuczynienia.
Odwolanie powoda od decyzji nie zostalo uwzglednione.

W okresie od 31 sierpnia 2010 roku do 3 wrze$nia 2010 roku powod byt hospitalizowany w Klinice (...) w
S.. Tomografia komputerowa kregoslupa powoda wykazala centralne wypukliny krazkéw grubosci do 6 mm z
modelowaniem przedniej powierzchni worka oponowego bez cech ucisku korzeni nerwéw rdzeniowych. Dokonano
mikrodekompresji korzeni i microescektomii krazkow L4/L5. Leczenie operacyjne przebiegalo bez powiklan.

Dnia 15 pazdziernika 2010 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 z} tytulem pelnej rekompensaty
za szkode osobowa, bedaca nastepstwem zdarzenia z 25 listopada 2009 roku.

Pozwany odmoéwil wyplaty tej kwoty.

Decyzja nr (...) z 25 pazdziernika 2010 roku Komendant Wojewddzkiej Policji w S. przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku z 25 listopada 2009 roku, pozostajacego w zwiazku ze stluzba w Policji, w kwocie
6210 zl

Powod w zwigzku z tym wypadkiem otrzymat takze $wiadczenie od (...) S.A. w wysokosci 2750 zl.

Przed przedmiotowym wypadkiem powdd leczyl sie neurologicznie z uwagi na uporczywe boéle glowy oraz dyskopatie
ledZzwiowa.

20 lat temu powod uczestniczyl w wypadku motocyklowym.

29 czerwca 2011 roku u powoda wystapil silny bol kregostupa, rozpoznano zesp6l bolowy-korzeniowy. Powodowi
udzielono porady ambulatoryjne;j.



Przed wypadkiem i po wypadku powdd pracowat na stanowisku asystenta w (...) Komendy Miejskiej Policji w S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo, oparte na przepisie art. 436 § 1 ke, w
zw. z art. 435 § 1 ke, w zw. z art. 445 § 1 ke, w zw. z art. 444 § 1 ke, w zw. z art. 805 § 11 2 pkt 1 ke, w zw. z art. 822
8§ 1, 211 4 ke, za niezasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil
przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego
pojazdu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej za
ktdra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke (art. 805 § 1 kc). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie, przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt1 ke).

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 1,
214 ke).

Dalej wskazanym zostalo, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty (art. 444 § 1 k). Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 ke).

Sad stwierdzil, ze w sprawie poza sporem pozostaje zasada odpowiedzialnoSci pozwanego, natomiast sporna okazata
sie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Krzywda okre$lona w art. 445 § 1 k.c. stanowi naprawienie szkody niemajatkowej i obejmuje cierpienia fizyczne oraz
cierpienia moralne.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 kwietnia 1972 roku (II CR 57/72, OSNCP 1972, z.10,
poz.183) stwierdzil, ze okreslenie wysoko$ci zado$¢éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a m.in. wieku poszkodowanego i czasu trwania jego
cierpien.

Ustalajac wysoko$¢ sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego Sad Rejonowy uwzglednil rodzaj doznanych przez
powoda obrazen i stopien ich trwaloSci, stopien i czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych, jak réwniez wiek
powoda w dacie wypadku i stan jego zdrowia sprzed wypadku.

W szczeg6lnosci uwzglednionym zostalo, ze bezposrednio po wypadku wykonano powodowi zdjecie RTG w (...)
Szpitalu (...) w S. i stwierdzono skrecenie odcinka szyjnego i stluczenie odcinka ledZzwiowego kregostupa. W
zaswiadczeniu o stanie zdrowia (bez wskazania daty) stwierdzono u powoda przewlekla pourazowa niestabilno$é
kregostupa, zespot bolowy kregostupa, okresowe zawroty i bole glowy, bdl obu barkéw i dretwienie obu rak. W
orzeczeniu lekarskim z dnia 23 sierpnia 2010 roku stwierdzono u powoda skrecenie odcinka szyjnego i odcinka
ledzwiowego kregostupa i ustalono, ze uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 15 %.



Sad Rejonowy ustalil uszczerbek na zdrowiu powoda w wyniku wypadku z dnia 25 listopada 2009 roku, mozliwe
nastepstwa wypadku w przyszloSci i cierpienie oraz bol, jakich doznal pow6d w wyniku tego wypadku, w oparciu o
dokumentacje dotyczaca przebiegu leczenia powoda, opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej G. W., bieglego z
zakresu (...), specjalisty neurologa J. S. z dnia 17 maja 2012 roku oraz opinie bieglych uzupelniajaca z dnia 17 sierpnia
2012 roku i przestuchanie powoda.

Wskazal, ze z opinii bieglych wynika, ze w czasie badania powoda w dniu 7 marca 2012 roku, 10 marca 2012 roku i
4 kwietnia 2012 roku stwierdzono u powoda utrwalone skrzywienie kregostupa, lewostronne, piersiowe, z asymetria
klatki piersiowej i ograniczeniem ruchéw kregoshupa szyjnego (proporcjonalne do skrzywienia kregostupa) oraz
zwyrodnienie krazkoéw miedzykregowych (...) z wypuklinami, leczone operacyjnie, ktore to zmiany nie maja zwiazku
przyczynowego z wypadkiem drogowym z dnia 25 listopada 2009 roku.

Natomiast nastepstwem wypadku z 25 listopada 2009 roku jest przebyty zesp6l bdlowy kregostupa w czesci
ledzwiowej i przebyty zespol bolowy kregostupa szyjnego, bez ubytkowych objawdéw korzeniowych. Biegli wskazali, ze
w wyniku zderzenia sie pojazddéw moglo doj$é do wstrzasniecia tulowia powoda, jednakze nie mogto dojé¢ do skrecenia
i podraznienia korzeni przebiegajacych w okolicy zmienionych krazkéw L4 i L5/S1.

W zakresie boléw szyjnych biegli wskazali na trudno$¢ wytlumaczenia ich patomechanizmu. Biegli podniesli,
ze u powoda moglo dojé¢ do gwaltownego, bolesnego napiecia i bolesno$ci mie$ni po niekontrolowanym i
niespodziewanym urazie. Natomiast do powstania niestabilno$ci pourazowej konieczne byloby, aby podczas urazu
doszlo do rozerwania wiezadla kregostlupa, mieéni karku i krazka miedzykregowego. Uszkodzenia takie maja swoj
kliniczny obraz: sztywno$¢ karku, silne bole, czesto niedowlad lub porazenie funkcji mieSniowej, a w obrazie
rentgenowskim wystepuja pourazowe przemieszczenia kregow, najczeSciej na jednym poziomie. Takich zmian u
powoda nie obserwowano. Rowniez w dokumentacji lekarskiej powoda brak przestanek pozwalajacych rozpoznaé
niestabilno$¢ pourazowa kregéw szyjnych, ktora bytaby Zzrodtem dlugotrwalych dolegliwo$ci bdlowych. Biegli wskazali
jednak, ze mozna przyjaé, iz w mechanizmie bezwladno$ciowym moglo doj$é do bolesnego przerostu kregostupa i
niewielkich wybroczyn mieéni. Zagléwek chronil pelny ruch przerostu, ktéry mégtby by¢ powodem utrzymywania sie
przez jaki$ czas bolu, szczego6lnie, ze powdd ma duze zaburzenia statyki kregostupa.

Zaréwno w opinii z dnia 17 maja 2012 roku, jak i opinii uzupeliajacej z dnia 17 sierpnia 2012 roku biegli wskazali, ze
aktualnie nie stwierdzono trwalych nastepstw urazu z dnia 25 listopada 2009 roku, cho¢ trudno stwierdzi¢, ze powod
nie miat dolegliwosSci uzasadniajacych ustalenie w dniu 23 sierpnia 2010 roku uszczerbku na zdrowiu na poziomie 15
%. Biegli sugerowali, azeby w ocenie skutkdw urazu pozostaé przy decyzji o dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 15 % wyliczonym w orzeczeniu z 23 sierpnia 2010 roku. Biegli wskazali, Ze stopien uszczerbku na zdrowiu
powinien by¢ ustalony niezwlocznie po zakoniczeniu leczenia, najp6zniej 24 miesiace od dnia wypadku. Zatem biegli
nie wykluczyli mozliwosci istnienia uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokos$ci 15 % w dniu 23 sierpnia 2010 roku,
jednakze nie potwierdzili, ze taki uszczerbek zachodzi w dacie 23 sierpnia 2012 roku. Natomiast jednoznacznie biegli
orzekli, ze aktualnie nie stwierdza sie u powoda trwalych nastepstw urazu z dnia 25 listopada 2009 roku.

Dodatkowo biegli sadowi wskazali, ze zglaszane przez powoda dolegliwos$ci w postaci zespotu bélowego kregoshupa
szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego sa zwigzane ze zmianami dyskopatyczno-zwyrodnieniowymi kregostupa,
uwarunkowanymi stylem zycia powoda, przebytymi urazami — wypadkiem motocyklowym sprzed 20 lat, w ktéorym
ze wzgledu na ciezko$¢ obrazen (uraz czaszkowo moézgowy z krwiakiem $rédmozgowym) doszlo z pewnoscia do
urazu kregostupa, jak réwniez z wypadkiem z dnia 25 listopada 2009 roku. Biegli wskazali, ze nie mozna wykluczy¢,
iz wypadek komunikacyjny z 25 listopada 2009 roku moégl nasili¢c w pewnym stopniu zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa. Na zwigzek zmian dyskopatyczno - zwyrodnieniowych kregoslupa powoda ze stylem zycia powoda i
przebytymi urazami wskazuje dokumentacja lekarska. Wynika z niej, ze przed przedmiotowym wypadkiem powdd
leczyl sie neurologicznie z uwagi na uporczywe bdle glowy oraz dyskopatie ledzwiowa. Po wypadku, tj. w okresie
od 31 sierpnia 2010 roku do 3 wrzesnia 2010 roku, powo6d byl hospitalizowany w Klinice (...) w S., a tomografia
komputerowa kregoslupa powoda wykazala centralne wypukliny krazkéw grubosci do 6 mm z modelowaniem
przedniej powierzchni worka oponowego bez cech ucisku korzeni nerwow rdzeniowych. Dokonano mikrodekompres;ji



korzeni i microescektomii krazkow L4/L. Tymczasem z opinii bieglych sadowych wynika, ze zwyrodnienie krazkow
miedzykregowych (...) z wypuklinami nie ma zwiazku przyczynowego z wypadkiem drogowym z 25 listopada 2009
roku. Ponadto dnia 29 czerwca 2011 roku powodowi udzielono porady ambulatoryjnej z uwagi na silny bol kregostupa.
Rozpoznano wowczas zesp6l bolowy-korzeniowy. Powodowi udzielono porady ambulatoryjnej. Tymczasem biegli
sadowi wskazali, ze w wyniku zderzenia sie pojazdéw moglo dojs¢ do wstrzaéniecia tulowia powoda, jednakze nie
moglo dojs$¢ do skrecenia i podraznienia korzeni przebiegajacych w okolicy zmienionych krazkow (...).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji biegli wyjasnili, iz uzasadnili w opiniach swoje stanowisko w zakresie nastepstw
wypadku. Opinia bieglych i opinia uzupehiajaca sporzadzone przez osoby dysponujace odpowiednig w wymaganym
zakresie wiedza sa jasne, a wnioski stanowig logiczng konsekwencje ich wywodéw. Opinie bieglych oparte sa
na dokumentacji leczenia oraz badaniu powoda. Biegli uwzglednili zakres obrazen wynikajacy z dokumentacji
lekarskiej powoda. Opinia bieglych i opinia uzupelniajaca sa kompletne, zawieraja wiadomosci specjalne konieczne
dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto opinia uzupelniajaca zawiera wyjaénienie zastrzezen do opinii z dnia 17 maja
2012 roku.

Uwzgledniajac treS¢ powolanego art. 316 § 1 kpc, zdaniem Sadu nieuprawnionym byloby przyjecie, ze dla ustalenia
stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda miarodajne jest wylacznie orzeczenie lekarskie z 23 sierpnia 2010 roku, w
ktérym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 15 %. Orzeczenie to stanowi jedynie dokument
prywatny, a wiec zgodnie z art.245 kpc stanowi dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Orzeczenie z dnia 23 sierpnia 2010 roku zostalo sporzadzone jeszcze przed wszczeciem postepowania
sadowego, kiedy pozwana nie miata nawet wiedzy, ze zostanie przeciwko niej wytoczone powodztwo. Orzeczenie to nie
stanowi opinii bieglych w rozumieniu art. 278 § 1 kpc, poniewaz Sad w trybie art. 278 § 1 kpc nie wzywal lekarzy: B. M.,
J.A.iJ. K. (sporzadzajacych orzeczenie z 23 sierpnia 2010 roku), w celu zasiegniecia ich opinii. W orzeczeniu wskazani
lekarze stwierdzili u powoda skrecenie odcinka szyjnego kregostupa i skrecenie odcinka ledZzwiowego kregostupa
oraz okreSlili uszczerbek na zdrowiu powoda w wysoko$ci 10 %, z uwagi na ograniczenie ruchomosci w odcinku
szyjnym z zespolem korzeniowo - bélowym lewostronnym oraz uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 %, z uwagi
na dolegliwos$ci bolowe bez objawow korzeniowo ubytkowych. Orzeczenie z dnia 23 sierpnia 2010 roku nie zawiera
uzasadnienia przyjetych przez lekarzy obrazen i ustalonego stopnia uszczerbku na zdrowiu. Ten brak uniemozliwia
jego pelna weryfikacje. Natomiast opinia bieglych z dnia 17 maja 2012 roku i z dnia 17 sierpnia 2012 roku sporzadzone
w tej sprawie obejmuja obszerne uzasadnienie, co pozwala dokona¢ oceny tych opinii. Sad podkresdlil, ze lekarze
w orzeczeniu z dnia 23 sierpnia 2010 roku stwierdzili ograniczenie ruchomos$ci w odcinku szyjnym, z zespotem
korzeniowo-bolowym lewostronnym, natomiast biegli powolani przez Sad wskazywali na trudno$¢ wythumaczenia
patomechanizmu bélow szyjnych. Ostatecznie biegli sadowi wskazali na mozliwo$é przyjecia w tym zakresie bolesnego
przerostu kregostupa i niewielkich wybroczyn miesni, jednakze wykluczyli niestabilno$é pourazowa kregoéw szyjnych
i ubytkowe objawy korzeniowe.

Nie bez znaczenia w ocenie Sadu Rejonowego jest rowniez, ze dnia 16 czerwca 2010 roku, a wiec w okresie zblizonym
do daty sporzadzenia orzeczenia z dnia 23 sierpnia 2010 roku, konsultant medyczny pozwanego ustalil uszczerbek na
zdrowiu powoda w wysoko$ci 5 %, rozpoznajac skrecenie kregostupa i reakcje adaptacyjna. Opinia konsultanta z dnia
16 czerwca 2010 roku stanowi takze dokument prywatny. Nie zawiera uzasadnienia. Z uwagi na wysoko$¢ okreslonego
w niej uszezerbku na zdrowiu opinia ta jest zblizona do opinii bieglych sadowych z dnia 17 maja 2010 roku i z dnia 17
sierpnia 2012 roku w stopniu wyzszym, anizeli orzeczenie lekarskie z dnia 23 sierpnia 2010 roku. Opinia konsultanta
wskazywatla na uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5 %, a orzeczenie lekarskie z dnia 23 sierpnia 2010 roku az na 15 %.
Natomiast w opiniach sagdowych biegli wskazali, ze aktualnie brak danych pozwalajacych przyjac¢ trwale nastepstwa
urazu z 25 listopada 2009 roku, cho¢ stwierdzili zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego, jako
zwigzane z wypadkiem z 25 listopada 2009 roku.

Dalej Sad podnidsl, iz wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co
dodatkowo przemawialo za przyjeciem opinii bieglych sadowych z dnia 17 maja 2010 roku i z dnia 17 sierpnia 2012
roku za miarodajne, obok dokumentacji lekarskiej i przestuchania powoda, dla okre$lenia uszczerbku na zdrowiu



powoda w wyniku wypadku z 25 listopada 2009 roku, mozliwych nastepstw wypadku w przyszloéci i cierpien oraz
bolu, jakich doznal powdd w wyniku tego wypadku.

Po wypadku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim co najmniej 30 dni, przyjmowal leki przeciwbdlowe. B6l nasilat
sie przy skrecaniu glowy. Pow6d poddany byl rehabilitacji, uczeszczal na zabiegi.

Przy ustalaniu wysokoSci naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad Rejonowy uwzglednil, ze pozwany przed
wszczeciem postepowania wyplacil powodowi kwote 6500 zl tytulem zado$c¢uczynienia.

Decyzja nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 roku Komendant Wojewo6dzkiej Policji w S. przyznal, za§ powodowi
jednorazowe odszkodowanie z tytulu pozostajacego w zwiazku ze stuzba w Policji, w kwocie 6210 zl.

Powdd otrzymat wreszcie §wiadczenie od (...) S.A. w wysokosci 2750 zl.

Biorac po uwage wyniki opinii, przebyte przez powoda inne urazy i wezeéniejsze (przed wypadkiem) leczenie z powodu
dyskopatii ledzwiowej, opisane okolicznoSci zwigzane z leczeniem po przedmiotowym wypadku z dnia 25 listopada
2009 roku i rehabilitacja powoda, jak rowniez wiek powoda i inne §wiadczenia wyplacone powodowi w zwigzku z
wypadkiem, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze kwota 6500 zl jest odpowiednia tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznane krzywdy, bol i cierpienie, jakich doznatl na skutek wypadku drogowego z dnia 25 listopada
2009 roku. Kwota ta zostala juz powodowi przyznana i wyplacona przez pozwanego przed wszczeciem postepowania,
dlatego roszczenie z tytulu zado$éuczynienia Sad uznatl za niezasadne i pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego, kwote 1217 zl,
tytulem zwrotu kosztéw procesu, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysoko$ci 1200 zt i
oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod i zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 8100 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9
maja 2010 roku do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 445 § 1 ke, poprzez jego niewlasciwa wykladnie, na skutek czego Sad I instancji
przyjal, ze brak trwalych nastepstw zdrowotnych zdarzenia, z ktérym zwiazana jest odpowiedzialno$¢ pozwanej oraz
poprawa zdrowia powoda nie uzasadnia wyplaty zadoséuczynienia;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 445 § 1 ke poprzez jego niewlasciwg wykladnie, na skutek czego Sad I
instancji uznal, ze przyznana powodowi przez pozwana dotychczas kwota 6500 zl odpowiada w pelni naleznemu w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zado$éuczynieniu za doznang przez powoda krzywde;

3. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego i kompletnego rozwazenia
materialu dowodowego, w wyniku czego Sad I instancji przyjal, iz doznany przez powoda w wyniku wypadku uraz
nie spowodowal u niego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15 % i zwigzanych z nim krzywd, a tym samym czyni
nieuzasadnionym zgdanie powoda dochodzone w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze kwota zadoSéuczynienia w wysokoéci 6500
z}, moze w kontek$cie ustalonych w toku postepowania okolicznoéci sprawy, stanowi¢ sume odpowiednig tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana przez powoda krzywde. W przekonaniu apelujacego zado$éuczynienie w
tej wysokoéci nie odpowiada urazom odniesionym przez powoda i wynikajacym z nich fizycznych i psychicznych -
doznanych przez powoda na skutek wypadku - negatywnych nastepstw.



Nie ulega watpliwo$ci, iz doznany przez powoda w nastepstwie wypadku z dnia 25 listopada 2009 roku uraz ma
negatywny wplyw na jego zycie. Biegli sadowi w swej opinii wskazali, Ze w mechanizmie bezwladno$ciowym moglo
dojé¢ do bolesnego przeprostu kregostupa i wybroczyn mieéni u powoda. Mimo, ze biegli nie stwierdzili obecnie u
powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu, to wprost wskazali, zeby w ocenie skutkoéw urazu pozostaé¢ przy decyzji
o dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 15 %, wyliczonym w orzeczeniu lekarskim z dnia 23 sierpnia
2010 roku. Tym samym biegli potwierdzili, ze w dniu sporzadzenia przedmiotowego orzeczenia u powoda wystapil
15 % uszczerbek na zdrowiu. Przy ustalaniu kwoty zado§¢uczynienia naleznego powodowi nie mozna tej okoliczno$ci
nie uwzgledni¢. Mimo, iz do ustalenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu zadoSéuczynienia, procent
ustalonego uszczerbku na zdrowiu nie jest wylaczna okoliczno$cig przesadzajaca o rozmiarze doznanej krzywdy
to apelujacy podkreslil, ze stanowi on jedno z narzedzi pomocniczych pozwalajacych na okreélenie w przyblizeniu
skali cierpien doznanych przez powoda na skutek obrazen ciala i §wiadczace o rozmiarze krzywdy. Jednoczesnie
fakt, iz obecnie biegli nie stwierdzili u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie moze powodowa¢ uznania, iz
wypadek, za ktéry odpowiedzialno$§¢ gwarancyjng ponosi pozwana, nie spowodowat zadnych negatywnych nastepstw
na zdrowiu powoda, okres$lonych przy pomocy procentowego wskaznika dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Takie
negatywne skutki bowiem wystapily, zostaly okre§lone i potwierdzone w toku przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania, m.in. opinig bieglych sadowych.

Pozwana w ramach prowadzonego przez siebie postepowania przedsadowego, wyplacita powodowi kwote 6500 zl,
uznajac, iz w wyniku wypadku odni6st on 5% uszczerbek na zdrowiu. Majac na wzgledzie, iz biegli sadowi przychylili
sie do orzeczenia lekarskiego okreslajacego uszczerbek w sierpniu 2010 roku o 10 punktéw procentowych wzwyz;
kwota przystlugujaca powodowi powinna by¢ juz wéwczas stosownie wyzsza. Na marginesie skarzacy wskazal, iz
Sad I instancji w sposob zbyt dowolny i ogélnikowy poréwnal opinie i orzeczenie lekarskie okreslajace uszczerbek
na zdrowiu powoda - okre$lony jeszcze przed wszczeciem postepowania - z opinig bieglych sadowych. Biegli
skoncentrowali bowiem przede wszystkim na aktualnym stanie zdrowia powoda, niemniej jednak nie tylko nie
zakwestionowali istnienia 15 % uszczerbku w sierpniu 2010 roku, ale i wskazali, ze wlasnie taka wysoko$¢ uszczerbku
nalezaloby przyjaé. Sad I instancji najwidoczniej natomiast nie rozgraniczyl okresow, ktorych dotyczy opinia bieglych,
w konsekwencji czego przyjal, ze blizsza opinii bieglych sadowych jest opinia lekarska wykonana na zlecenie pozwanej,
z uwagi na nizszy 5 % uszczerbek. Tymczasem biegli sadowi w zaden sposéb nie odniesli sie do opinii konsultanta
pozwanej z dnia 16 czerwca 2010 roku.

Jednocze$nie nie sposob przyjac¢ za Sadem I instancji, iz u poszkodowanego wystepowal wczesniej 15% uszczerbek
na zdrowiu, z uwagi na to, ze biegli powyzszego wprost nie potwierdzili, a jedynie nie wykluczyli takiej
mozliwo$ci. Oczywistym jest jednak stwierdzenie uszczerbku na zdrowiu sprzed dwoch lat przez lekarzy, ktorzy
nie badali wcze$niej poszkodowanego, w przewazajacej liczbie przypadkéw nie bedzie mozliwe takich sytuacjach
biegli sadowi moga badz wykluczy¢, badz jedynie z mniejszym lub wiekszym prawdopodobienstwem stwierdzic¢
istnienie uszczerbku. W niniejszej sprawie biegli nie tylko na takie prawdopodobiefnistwo wskazali, ale nawet
zasugerowali Sadowi, zeby przy takiej ocenie pozosta¢. Bez watpienia to Sad dokonuje ostatecznej oceny stanu
zdrowia poszkodowanego i nie jest zwigzany jakimikolwiek wskazéwkami ze strony bieglych i innych uczestnikow
postepowania, jednak sugestie bieglych w niniejszym przypadku, w ocenie apelujacego, nalezaloby interpretowac
jako wzmocnienie ich twierdzenia dotyczacego wystapienia u powoda we wezesniejszym okresie 15% uszczerbku na
zdrowiu.

Nastepnie skarzacy, odwolujac sie do art. 445 § 1 ke, w zw. z art. 444 § 1 ke, podniosl, iz krzywda moze polegaé
na odniesionych cierpieniach fizycznych, ale i moralnych. Z Zadnego natomiast przepisu nie wynika, aby poprawa
zdrowia poszkodowanego byla przestanka odmowna wyplaty zado$éuczynienia. Przepis art. 445 § 1 ke nie uzaleznia
rowniez moznos$ci dochodzenia zado$cuczynienia od doznania powaznych obrazen czy tez powaznego uszczerbku
na zdrowiu. Apelujacy zauwazyl, iz pomimo stwierdzenia przez bieglych, ze schorzenia kregostupa zaobserwowane
u powoda nie zostaly powigzane ze wskazanym zdarzeniem biegli nie wykluczyli, aby mialo ono wplyw na ich
poglebienie sie. Jak wynika z uzasadnienia do wyroku, Sad I instancji, przy ustalaniu wysokosci naleznego powodowi
zado$éuczynienia, nie wzial pod uwage tej okolicznos$ci, jak réwniez mlodego wieku poszkodowanego oraz jego



zawodu i wykonywanych zaje¢, ktére wymagaly od niego wyzszej aktywnosSci, w poréwnaniu do osob starszych,
badz tez mniej energicznych. W orzecznictwie stusznie sie natomiast wskazuje, ze intensywnos¢ cierpien z powodu
doznanych urazéw jest wieksza u czlowieka mlodego, skazanego na rezygnacje z radoSci zycia jaka daje zdrowie,
mozliwo$¢ pracy i osobistego rozwoju (vide wyrok SA w Lublinie z dnia 3 kwietnia 200 sygn. akt I ACa 109/2008,
LexPolonica nr 1881555). Powdd przebywal 30 dni na zwolnieniu lekarskim, po§wiecal swj czas na uczestnictwo w
zabiegach rehabilitacyjnych, bedac zmuszonym tym samym do rezygnacji z czynno$ci zycia codziennego do tamtej
pory wykonywanych. Przyjmowal rowniez zapisane leki przeciwbo6lowe. Fakt, ze biegli dwa lata p6zniej nie stwierdzili
u powoda trwalych skutkéw zdrowotnych wyniklych z wypadku, nie moze wylacza¢ odpowiedzialno$ci pozwanej za
poniesione juz wezesniej przez powoda krzywdy, czy tez ograniczac¢ jej do wyplaconej, aczkolwiek zanizonej kwoty
zado$¢éuczynienia, zwlaszcza, ze juz wowczas powod kwestionowal okreslony przez konsultanta pozwanej uszczerbek
zdrowiu, wskazujac na jego wlasciwa wysokos¢é.

Okoliczno$é, iz Sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, nie
oznacza przy tym, by Sad I instancji rozstrzygajac sprawe mial jedynie opieraé na aktualnym stanie zdrowia
poszkodowanego, nie biorac pod uwage wcze$niejszych jego cierpien. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace
zaburzenia funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu cierpien fizycznych uzasadniaja bowiem przyznanie
ich ofierze zado$¢uczynienia pienieznego (tak tez Sad Okregowy w ZamosSciu, sygn. akt I Ca 22/2007, LexPolonica nr
126034). Zanik skutk6w wypadku nie moze powodowaé zatem odmowy rekompensaty poniesionej krzywdy, jezeli w
trakcie ich wystepowania powdd nie otrzymal zado$éuczynienia w odpowiedniej kwocie.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem apelujacego Sad I instancji zbyt dowolnie ocenil zasadno$¢ zadanego
zado$éuczynienia, okreslajac je zbyt nisko. Wystepujacy u powoda wezesniej uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 15% i
zwigzane z nim cierpienia, a takze ryzyko rozwoju wtérnych zmian zwyrodnieniowych prowadza do wniosku, ze suma
odpowiednia tytulem zado$éuczynienia pienieznego doznang przez powoda krzywde stanowié bedzie kwota 14.600
z} acznie. Kwota ustalonego natomiast przez Sad zado$éuczynienia jest kwotg niewystarczajaca zrekompensowania
poniesionej przez powoda krzywdy. Brak uzasadnienia przez Sad, dlaczego uznal, iz to akurat kwota 6.500 z}
zrekompensuje krzywde powoda, §wiadczy o tym, ze zado$cuczynienie zostalo ustalone w sposéb dowolny, a nie
swobodny.

Na marginesie skarzacy, bedac $§wiadomym niewymiernoéci krzywdy i indywidualnej oceny kazdego przypadku
zado$¢uczynienia, nadmienil, ze dochodzone przez niego roszczenie nie jest wygbérowane. Przy przyznanym przez
pozwang zado$éuczynieniu kwocie 6500 zl dla uszczerbku na zdrowiu powoda okreslonym na 5%, ksztaltuje sie ono w
wysoko$ci 1300 zt za 1% uszczerbku. Odnoszac powyzsze do zadania powoda nalezy zauwazy¢, iz dochodzi on jedynie
900 zl za 1% uszczerbku.

Skarzacy wskazal réwniez, iz kwoty uzyskane przez powoda z innych tytuléw, innych podmiotéw niz pozwana, a
wymienione w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, nie zawierajg rekompensaty za cierpienia fizyczne i psychiczne
wyrzadzone powodowi czynem niedozwolonym, stad tez nie powinny mie¢ znaczenia przy ustalaniu wysokoS$ci
przystugujacego mu zado$¢uczynienia.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie w calosci, a takze o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadng i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci podkre§lenia wymaga, ze skarzacy nie zakwestionowal w zaden sposéb ustalenia Sadu
pierwszej instancji, opartego na opinii bieglych wydanej w rozpoznawanej sprawie, iz o ile mozliwym jest uznanie



wystepowania u powoda w sierpniu 2010 roku dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 15 %, to obecnie
nie wystepuje juz u niego w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Powyzsza okoliczno$é wskazuje na ograniczony w czasie czas trwania cierpien fizycznych powoda pozostajacych w
zwigzku z obrazeniami ciala doznanymi w dniu 25 listopada 2009 roku, co z kolei stanowi argument przemawiajacy
za mniejszym zakresem $wiadczenia z tytutu zado$¢uczynienia za krzywde.

W nastepnej kolejnos$ci zwazenia wymaga, ze oprocz dotychczas wyplaconej przez pozwanego kwoty 6500 zt
powodowi, na podstawie Decyzji nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 roku Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w S.,
wyplacono jednorazowe odszkodowanie z tytulu przedmiotowego wypadku, jako pozostajacego w zwigzku ze shuzba
w Policji - w kwocie 6210 zl.

Swiadczenie to zostalo przyznane na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze sluzba w Policji. Owe jednorazowe
odszkodowanie nie tylko z nazwy, ale przede wszystkim charakterem jest zblizone do odszkodowania w rozumieniu
prawa cywilnego, konkretnie zado$¢uczynienia za krzywde, normowanego w art. 445 § 1 kc. Nie moze temu sta¢ na
przeszkodzie ryczaltowy sposob wyliczania wyplacanego przez Skarb Panstwa odszkodowania, gdzie jest ono wprost
powigzane z procentowym poziomem uszczerbku na zdrowiu. Przeciwnie jego odnoszenie do tego uszczerbku, czyni
go odpowiednikiem zado$c¢uczynienia za krzywde, gdyz tak jak ono ma rekompensowac cierpienia fizyczne i moralne,
bedace konsekwencja doznania uszczerbku na zdrowiu.

Powyzsze argumenty pozwalaja przyjaé, ze skoro oba §wiadczenia (zado$éuczynienie za krzywde z art. 445 § 1 ke i
ww. odszkodowanie) spelniaja tg sama funkcje, to odszkodowanie wyplacane policjantowi za wypadek pozostajacy w
zwiazku ze stuzba, podlega co najmniej uwzglednieniu przy ocenie poziomu naleznego funkcjonariuszowi, od sprawcy
takiego wypadku zado$éuczynienia za krzywde.

Odnoszac sie dalej do zarzutéw apelacji podniesé trzeba, ze w przypadku orzekania o zado§éuczynieniu za krzywde
nie jest mozliwe ustalanie jakiekolwiek kwotowego odpowiednika 1 % uszczerbku na zdrowiu.

W kazdym przypadku koniecznym jest tutaj uwzglednienie caloksztattu okolicznoéci danej sprawy.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob dopatrzy¢ sie w tym zakresie wad w procesie rozumowania Sadu
pierwszej instancji. Brak jest potrzeby powielania wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na koniec uwypuklenia jeszcze wymaga, ze w wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku (I ACa 398/12) Sad Apelacyjny
w Szczecinie trafnie wywiodl, ze wysoko$é przyznanego na podstawie art. 445 § 1 ke zado$¢uczynienia jest ocenna,
stad tez przy jego ustalaniu sady zachowuja duzy zakres swobody. Dlatego strona moze skutecznie zakwestionowac
jego wysoko$c tylko wtedy, kiedy nieproporcjonalnosé do wyrzadzonej krzywdy jest wyrazna lub razaca. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 sierpnia 2007 roku (I CSK 165/07) i z dnia 15 pazdziernika 2009
roku (I CSK 83/09).

W okoliczno$ciach sprawy zado$c¢uczynienia za krzywde dotychczas otrzymanego przez powoda nie sposéb uznac za
razaco nieadekwatne do okolicznoéci sprawy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, przy uwzglednieniu
koniecznoS$ci uznania powoda za przegrywajacego to postepowanie w calo$ci i wysoko$ci jego kosztow poniesionych
przez pozwanego, w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego.



