Sygn. akt IT Ca 241/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Wieslawa Buczek - Markowska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w S.

sprawy z wniosku K. M.

z udzialem uczestnikéw P. O., W. O., P.S., M. K., S.M.,H.S.,B.D.,M.C.,B.B., T.G.i Z. G.
o dzial spadku po M. M.

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke B. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 617/12

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sqdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 241/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryfinie postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 roku w sprawie z wniosku K. M. podzielil spadek po
jej mezu, M. M.. Sad ustalil, ze w sklad spadku wchodzi udzial we wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej stanowiacej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0769 ha, polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) o wartosci 35.000 z} oraz udzial we wlasnoéci Srodkéw pienieznych zdeponowanych na rachunku w
(...) spolce akcyjnej o numerze (...) w wysokoSci 5.858,51 zl. Dzialu spadku dokonano w ten sposo6b, ze skladniki
wyczerpujace spadek przyznano na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni bez obowiazku splaty na rzecz uczestnikow:
P.0.,W.0,P.S.,,M.K,S. M., H.S,, B. D., M. C., T. G. i Z. G.; na rzecz uczestniczki B. B. zasadzono kwote 1.580,39
z} tytulem splaty.

Whnioskodawczyni domagata sie dzialu spadku twierdzac, ze w jego sklad wchodzi udzial w gospodarstwie rolnym o
warto$ci 70.000 zl oraz udzial w Srodkach pienieznych w wysokosci 5.858,51 z}; wniosla o przyznanie tych sktadnikow



na swoja rzecz bez obowiazku splaty uczestnikow. Uczestnicy, za wyjatkiem B. B., nie zadali splaty. B. B. wniosla
o zasadzenie splaty, wskazala, ze nie wie, jaka jest warto$¢ jej udzialu w spadku i nie wie jaka jest warto$¢ udzialu
spadkodawcy w nieruchomosci.

Sad I instancji ustalil, ze Sad Rejonowy w Gryfinie postanowieniem z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie I Ns 339/12
stwierdzil, ze spadek po M. M., zmartym 14 listopada 2011 roku, na podstawie ustawy nabyli: zona K. M. w 1/2 czeSci,
siostrzeniec P. O. w 1/18 czeSci, siostrzeniec W. O. w 1/18 czeéci, syn siostrzenicy P. S. w 1/36 cze$ci, bratanek S.
M. w 1/24 czeSci, siostrzeniec T. G. w 1/12 czeSci, siostrzeniec Z. G. w 1/12 czeSci, corka siostrzenicy M. K. w 1/36
czesci, bratanica H. S. w 1/24 czeéci, corka bratanka B. D. w 1/48 czesci, corka bratanka M. C. w 1/48 czeéci, corka
bratanicy B. R. w 1/24 czeSci. W sklad spadku po M. M. wchodzi udziat spadkodawcy we wlasno$ci gruntéw rolnych,
stanowiacych dzialke o nr (...), o powierzchni 0,0769 ha zabudowanych budynkiem mieszkalnym i dwoma budynkami
gospodarczymi, polozonych w B., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozostaly
udzial wynoszacy Y2 czeSci jest wlasno$cia wnioskodawcezyni K. M.. Ustalono, ze w sklad spadku wchodzi takze udzial
spadkodawcy we wlasno$ci érodkéow pienieznych zdeponowanych na rachunku w (...) Spolce Akcyjnej o numerze (...)
w wysoko$ci 5.858,51 zl. Sad stwierdzil, Ze okolicznoécia niewymagajaca dowodu jest warto$é udziatu spadkodawcy
we wlasnoSci zabudowanych gruntéw rolnych, polozonych w B., stanowiaca kwote 35.000 zt.

Sad przyjal, ze udzial wnioskodawczyni w spadku wynosi 1/2 cze$ci. Wnioskodawczyni, oprocz przystugujacego jej
w wyniku dziedziczenia udzialu w: nieruchomosci i wlasnosci §rodkow pienieznych, jest wlaScicielem 1/2 czesci tej
nieruchomoéci i 1/2 czeSci Srodkéw pienieznych. Uczestnicy byli zgodni co sktadnikéw spadku, ich wartosci i sposobu
dzialu przez przyznanie udzialu spadkodawcy w nieruchomoéci i we wlasnosci Srodkéw pienieznych wnioskodawcezyni
bez obowiazku splaty. Jedynie uczestniczka B. B. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz splaty i wskazala, ze nie wie jaka
jest warto$¢ jej udzialu i nie wie jaka jest warto$¢ udzialu spadkodawcy w nieruchomosci.

W ocenie Sadu I Instancji, z o§wiadczenia uczestniczki B. B. zlozonego na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 roku,
nie wynika, ze kwestionuje wskazana przez wnioskodawczynie warto$¢ udzialu spadkodawcy w nieruchomosci.
Stwierdzono, ze jedynie w przypadku, gdyby ktorykolwiek z uczestnikéw zakwestionowal te warto$¢ i odbiegalaby
ona od przecietnych warto$ci nieruchomosci na danym terenie, konieczne bytoby dopuszczenie przez Sad dowodu
z opinii bieglego. Okolicznosci niesporne, zgodnie z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie wymagaja dowodu.
Wedlug Sadu, ze stwierdzenia uczestniczki B. B., Ze nie wie jaka jest warto$¢ jej udzialu i nie wie jaka jest warto§é
udzialu spadkodawcy w nieruchomo$ci, nie wynika, ze nie zgadza sie warto$cig udzialu. Sad, zgodnie z wnioskiem
uczestnikéw, przyznal udzial w nieruchomosci i w §rodkach pienieznych wnioskodawczyni.

Postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez uczestniczke B. B. w calo$ci, ktéra domagala sie jego uchylenia.
Podniosta, ze warto$¢ nieruchomo$ci wchodzacej w sklad spadku zostala razaco zanizona i ze domaga sie stosownie

do powyzszego, wyzszej splaty.
Whnioskodawczyni i pozostali uczestnicy wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie apelacyjne przed sadem odwolawczym jest kontynuacjg postepowania przed sadem pierwszej instancji,
w dalszym ciggu nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. W postepowaniach dzialowych merytoryczny charakter
postepowania realizuje takze art. 684 k.p.c., zgodnie z ktorym sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala
sad, przy czym, wedlug utrwalonego orzecznictwa, sklad i stan masy spadku jest istotny w dniu otwarcia spadku,
natomiast warto$¢ powinna by¢ ustalona wedlug cen z chwili dokonywania dzialu, wiec zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1 k.p.c.). Konieczno$¢ ustalenia warto$ci przedmiotu dziatlu jest zatem aktualna w chwili zamkniecia rozprawy przez
Sad 1, jakiII instancji. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok, odpowiednio
postanowienie merytoryczne w postepowaniu nieprocesowym i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania, gdy
jego wydanie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Postepowanie dowodowe przed Sagdem



I instancji powinno doprowadzi¢ do ustalenia warto$ci przedmiotu podzialu, czego zaniechano i co skutkowato
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W postepowaniu cywilnym ustalenia faktéw moga odbywaé sie na podstawie przeprowadzonych dowodéw albo w
sposbéb bezdowodowy w oparciu o przyznane twierdzenia o faktach (art. 229 k.p.c.) albo o przyznanie milczace (art.
230 k.p.c.). W rozpoznanej sprawie obowiazkiem Sadu bylo ustalenie z urzedu wartoéci spadku, w tym warto$ci
nieruchomosci, co stanowi wyraz zasady inkwizycyjnosci, jako obecnie wyjatku od zasady kontradyktoryjnosci (art.
232 k.p.c.) charakterystycznej dla procesu. Prawidlowo wskazano, ze ustalenie to moze by¢ dokonane bezdowodowo,
jednak jedyne proceduralne mozliwo$ci takiego ustalenia wynikaja z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Uczestniczka B. B.
o$wiadczyla, ze nie wie jaka jest warto$¢ nieruchomosci; jej o§wiadczenie z pewnos$cia nie jest wprost przyznaniem
faktu, ze warto$¢ nieruchomosci to 35.000 zl; brak wiedzy o warto$ci nieruchomosci nie jest twierdzeniem o wartosci
nieruchomoéci.

Twierdzenie uczestniczki o braku wiedzy o warto$ci nieruchomogci nie oznacza braku wypowiedzi w tym przedmiocie,
wiec nie moze oznaczaé przyznania milczacego. Pozwana wypowiedziala sie w ten sposob, ze stwierdzila, ze nie
moze przyznac, ze warto$¢ nieruchomogci jest taka, jaka wskazuje wnioskodawczyni, gdyz nie ma tym przedmiocie
odpowiedniej wiedzy. W tym stanie rzeczy, uczestniczka B. B. wypowiedziala sie co do wartosci nieruchomosci w ten
sposdb, ze nie przyznala, ze jej warto$¢ jest taka, jaka wskazana we wniosku.

Niemozno$¢ ustalenia bezdowodowego warto$ci nieruchomosci powinna skutkowaé inicjatywa dowodowa Sadu z
urzedu, celem realizacji obowiagzku ustalenia wartosci spadku z urzedu. CzynnoSci tej zaniechano, a w realiach
rozpoznanej sprawy ustalenie warto$ci nieruchomosci i ustalenie wysoko$ci splaty wyczerpuje caloé¢ postepowania
dowodowego. Wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, co skutkuje
uchyleniem orzeczenia Sadu I instancji i przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, zgodnie z
art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest ustalenie z urzedu wartoSci spadku, w tym, udzialu w
nieruchomosci, jezeli wchodzi on w sklad spadku. W postanowieniu dzialowym niezbedne jest okreslenie wysoko$ci
udzialu w nieruchomoéci, wchodzacej w sklad spadku.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wskutek $mierci spadkodawcy ustala wsp6lnoéé malzenska spadkodawcy z
wnioskodawczynia, poszczegblne rzeczy wchodzace w sklad spadku stanowia wspoélwlasno$é z innego tytulu niz
dziedziczenie, zatem dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci powinny by¢ polaczone w jednym postepowaniu (art.
689 k.p.c.). W sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska wspolno$cia ustawowa, do
dokonania dzialu spadku niezbedne jest wiec uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym
postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspdlnego. W razie stwierdzenia, ze w sklad spadku wchodzi udziat
spadkodawcy w malzeniskim majatku wspblnym, sad powinien wyznaczy¢ wnioskodawcy stosowny termin do zlozenia
wniosku o podzial majatku wspodlnego po ustaniu ustawowej wspdlnoéci matzenskiej, a gdy zarzadzenie nie zostanie
wykonane - postepowanie zawiesié na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2. (por. przykladowo: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 roku, III CZP 100/71, OSNCP 1972, Nr 7-8, poz. 128, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 roku, V CKN 363/01).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Wieslawa Buczek-Markowska SSO Robert Bury SSO Marzenna Ernest



