Sygn. akt IT Ca 228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 roku w (...) na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w B.

przeciwko F. A.i H. A. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. akt I
C 390/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. wniosla o zasadzenie od pozwanych H. A. (1) i F. A. solidarnie na rzecz
powodki kwoty 8175,06 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze dochodzi ona zalegloSci z tytulu nieuregulowanego czynszu oraz oplat za centralne
ogrzewanie za sezony grzewcze 2009/2010 oraz 2010/2011, wskazujac na bezsporny fakt zamieszkiwania przez
pozwanych w lokalu mieszkalnym pozostajacym w zasobach Spéldzielni i regularnego i pelnego nieoplacania przez
nich oplat z tytulu zajmowanego mieszkania. Powodka podala tez, ze pozwani posiadaja zaleglo$ci za okres wskazany
w pozwie za okres od lipca 2009 roku do marca 2012 roku w kwocie 8175,06 zl na date wniesienia pozwu, a oplaty
powinny by¢ wplacane co miesiac, w wysokoSci ustalonej uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni w formie zaliczek.
Nadto corocznie, po zakonczeniu sezonu grzewczego, w wyniku podziatu kosztoéw ogrzania budynku, uzytkownikom
lokalu dostarczane jest rozliczenie kosztow ogrzewania przypadajacych na dane mieszkanie, a do oplat uiszczanych z
tytulu czynszu i innych oplat eksploatacyjnych wchodzi zaliczka na poczet C.O., ktora jest uiszczana przez pozwanych
w stalej wysokoéci. Nastepnie, wedlug twierdzen powodki, raz w roku dokonywane sa rozliczenia oplat za dostawy
ciepla. Szczeg6lowo kwestie rozliczen reguluje obowiazujacy w spéldzielni regulamin rozliczania kosztéw dostawy
ciepta do budynkéw i dokonywania rozliczeni z mieszkancami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody,
wprowadzony uchwalg nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibga w B., uchwalony dnia
26 czerwca 2009 roku, zgodnie z postanowieniami Statutu Spéldzielni. Jesli natomiast chodzi o kwestie rozliczen
z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie rozliczania kosztéw dostawy ciepla do budynkéw i dokonywania
rozliczen z mieszkancami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody i podgrzanie wody, za wcze$niejsze
okresy, Spoldzielnia wskazala, ze w tym zakresie obowiazywal regulamin wprowadzony uchwala nr (...) Rady
Nadzorczej Spéldzielni z dnia 12 czerwca 2007 roku, zmieniony nastepnie uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z 27
listopada 2007 roku. Z powyzszych regulacji, w ocenie powddki, wynika, ze koszty za c.o. rozliczane sa w oparciu o
odczyty podzielnikow zamontowanych w lokalu podlegajacym rozliczeniu, ktére nie sa urzadzeniami pomiarowymi.
Koszty dostawy ciepla, natomiast rozliczane sa odrebnie dla kazdego budynku lub jego czesci posiadajacej odrebny



cieplo$ciomierz (urzadzenie pomiarowe) po zakonczeniu okresu rozliczeniowego przez podmiot dzialajacy na zlecenie
Spoldzielni. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu, powddka wywiodla, ze roczne koszty ogrzania ustalane sa na
postawie kosztoéw poniesionych w okresie rozliczeniowym przez S.M. P. w oparciu o umowe o dostarczanie energii
cieplnej, natomiast ceny ustalane sa jednostronnie przez samego dostawce gazu w postaci taryf cen, zatwierdzonych
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a w znacznej mierze ponoszone przez lokatoréw koszty centralnego
ogrzewania uzaleznione sa od kosztow poniesionych przez spéldzielnie. Powddka przyznala, ze F. A. zaskarzyl uchwale
Rady Nadzorczej nr (...) wprowadzajaca regulamin rozliczania kosztéw dostawy ciepla do budynkéw i dokonywania
rozliczen z mieszkancami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody, jednakze powddztwo zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2010 roku.

Na koniec podniesiono, ze do dnia wniesienia pozwu, pozwani nie uregulowali cigzgcego na nich zadluzenia,
kwestionujac co do zasady prawidlowos¢ rozliczenia oplat za c.o.

Sad Rejonowy w My$liborzu w dniu 14 maja 2012 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
w calosci uwzglednil zadanie pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu wniesli pozwani i zaskarzajac go w catoSci, wniesli o oddalenie powo6dztwa.

Pomimo nieuporzadkowanego i chaotycznego charakteru uzasadnienia sprzeciwu i dalszych, licznych pism
procesowych skladanych przez pozwanych w toku procesu (w lgcznej iloSci 44 sztuk), mozna z nich wywies¢, ze
pozwani uznaja powodztwo za bezzasadne i zarzucaja uchwale Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
B.nr (...) z dnia 26 czerwca 2009 roku wprowadzajacej regulamin rozliczania kosztéw dostawy ciepla do budynkéw
i dokonywania rozliczen z mieszkancami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody, wiele nieprawidlowosci,
z ktorych cze$é jest natury formalnej, a cze$¢ dotyczy sfery prawno materialnej. Pozwani kwestionuja zasadno$é
powddztwa, a przy tym sposéb dokonanych przez Spéldzielnie wyliczen wlasnie w oparciu o ich zdaniem wadliwie
i bezprawnie uchwalony Regulamin, ktéry ich - jako osoby nie bedacymi czlonkami Spéldzielni, w ogoble nie
obowiazuje. Reasumujac zarzuty zebrane we wszystkich pismach procesowych, Sad zauwazyl, ze pozwani po
pierwsze podniesli zarzut, ze powddka stosowala zawyzone oplaty za dostarczong pozwanym energie cieplng, co
bylo nastepstwem zawarcia niekorzystnych uméw na dostawe ciepta. Ponadto zdaniem strony pozwanej, powodka
okresowo nie dostarczala ciepla lub dostarczala je w minimalnej iloci, za$ ciepla woda nie posiadala odpowiednich
parametrow. Zdaniem pozwanych zastosowane przez powodke bonifikaty nie zrekompensowaly poniesionych przez
pozwanych strat. Po drugie, pozwani zarzucili, ze bezprawnie zostala podniesiona wysoko$¢ stawki eksploatacyjnej,
za$ spoldzielnia nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw wobec jej czlonkéw. Nadto sporna Uchwata nr (...) z dnia
26 czerwca 2009 roku, w ocenie pozwanych zostala opracowana przez Rade Nadzorcza powddki, a nastepnie przez
nig sama zatwierdzona, co jest sprzeczne z przepisami materialnymi regulujacymi kompetencje organéw Spoéldzielni.
Podniesli tez wielokrotnie, ze uchwala ta jest bezprawiem, poniewaz nie zostala ona skonsultowana wczeéniej z
czlonkami Spéldzielni ani z samymi pozwanymi, przy czym pozwani ograniczyli sie do stwierdzenia tego rodzaju
uchybienia, bez wskazani na konkretny jej wplyw na sposo6b naliczania oplat. W dalszej cze$ci swej polemiki zawartej
w kazdym z pism procesowych, pozwani o§wiadczyli, ze uchwala wprowadzajaca sporny Regulamin zostala podjeta w
swej treSci sprzecznie z przepisami Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, a sam regulamin zawiera
podwyzke w wysokosci 500 %, ktorej zasadno$¢ pozwani kwestionuja.

W podsumowania kazdego pisma procesowego oraz w oSwiadczeniach skladanych podczas rozpraw, pozwany F. A.
zarzucal Spoéldzielni oraz jej pelnomocnikowi procesowemu razaca nieuczciwosé.

W pi$mie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2012 roku strona powodowa podtrzymatla zadanie pozwu, jednoczes$nie,
rozszerzajac powoddztwo o kwote 3068,53 zl, w zwigzku z czym wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwoty lgcznej 11.243,59 zt z odsetkami od kwot:

- 8175,06 od dnia 29 marca 2012 roku, do dnia zaplaty,



- 3068,53 zl od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na takie stanowisko procesowe powddki, pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, poslugujac sie
argumentami jak we wczeéniejszych pismach procesowych.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu (sygn. akt I C 390/12 upr):

1. zasadzil solidarnie od pozwanych F. A. i H. A. (1) na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w B.
kwote 11.243,59 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 8.175,06 zlotych od dnia 29 marca 2012 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.068,53 zlotych od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil solidarnie od pozwanych F. A. i H. A. (1) na rzecz powo6dki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w B.
kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

Pozwani F. A. i H. A. (2) byli czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),, w B. do dnia wykre§lenia ich z rejestru
czlonkow Spoldzielni na podstawie uchwaly zarzadu powodki z dnia 18 kwietnia 2006 roku, podjetej w zwigzku z
o$wiadczeniem pozwanych o wystapieniu ze spoldzielni.

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., uchwala nr (...), wprowadzila regulamin rozliczania kosztow
dostawy ciepla do budynkéw i dokonywania rozliczen z mieszkancami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzanie
wody dnia 26 czerwca 2009 roku.

W dniu 23 lipca 2009 roku pozwany F. A. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Szczecinie skierowanym
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. wniost o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) roku z dnia
26 czerwca 2009 roku, w sprawie uchwalenia regulaminu rozliczenia kosztow dostawy ciepta do budynkéw i
dokonywania rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody.

W dniu 8 czerwca 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C 713/09 oddalil pow6dztwo, a w dniu 29 grudnia
2010 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 580/10 oddalil apelacje F. A. wniesiong od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego.

W dniu 18 czerwca 2009 roku zarzad spoéldzielni wniést do rady Nadzorczej o uchwalenie regulaminu rozliczenia
kosztow dostawy ciepta do budynkéw i dokonywania rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie i
podgrzanie wody, przedkladajac projekt regulaminu. Rada nadzorcza uchwala ww. tj. nr (...) z dnia 26 czerwca 2009
roku uchwalila powyzszy regulamin.

Zgodnie z pkt 1.1 regulaminu, stanowiacego zalacznik do Uchwaly, rozliczanie kosztow ciepta w Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. prowadzone jest w oparciu o opomiarowany system rozliczen. Zgodnie z pkt 1.2
regulaminu wszyscy uzytkownicy lokali w zasobach powodowej Spoéldzielni, maja bezwzgledny obowigzek umozliwic
zamontowanie podzielnikow kosztéw lub urzadzeh pomiarowych. Natomiast, w mys$l pkt 1.11 ppkt a) tego regulaminu,
rozliczen, w razie nie uniemozliwienia odczytu podzielnikéw ciepla lub ich braku, koszty zmienne zuzycia ciepta
okresla sie szacunkowo, jako iloczyn powierzchni uzytkowej lokalu i 500% Sredniego rocznego kosztu zmiennego

brutto ogrzewania 1 m* budynku w okresie rozliczeniowym. Wspélezynnik 500% przy wyliczaniu §redniego rocznego
kosztu zmiennego, Spoéldzielnia wprowadzila na podstawie analiz indywidualnych kosztow ogrzewania mieszkan - w
tym mieszkania pozwanych - przy wzieciu pod uwage najwyzsze koszty ogrzewania.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) ,w B. nie jest wytworca energii cieplnej i nabywa cieplo od dostawcy Przedsiebiorstwa
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. bedacego operatorem kotlowni komunalnej potozonej
w B..



W Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. corocznie, po zakonczeniu sezonu grzewczego, w wyniku podziatu kosztow
ogrzania budynku, uzytkownikom lokalu dostarczane jest rozliczenie kosztow ogrzewania przypadajacych na dane
mieszkanie, a do oplat uiszczanych z tytulu czynszu i innych optat eksploatacyjnych wchodzi min zaliczka na poczet
C.0., ktora jest uiszczana przez pozwanych w stalej wysokosci. Nastepnie, raz w roku dokonywane sa rozliczenia oplat
za dostawy ciepla. Szczegdltowo kwestie rozliczen reguluje obowiazujacy w spéldzielni regulamin rozliczania kosztow
dostawy ciepla do budynkéw i dokonywania rozliczen z mieszkancami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzanie
wody, wprowadzony uchwata nr (...) Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w B., uchwalony dnia
26 czerwca 2009 roku, zgodnie z postanowieniami Statutu Spoldzielni. Oplaty od czlonkéw spdldzielni pobierane sa,
co miesiac i rozliczane w okresach rocznych.

Pozwani posiadaja zaleglo$ci za okres wskazany w pozwie za okres od lipca 2009 roku do marca 2012 roku w kwocie
8175,06 zl na date wniesienia pozwu. Pozwani, za okres grzewczy 2011/2012 posiadaja wobec powodki zgodnie z nadal
obowiazujacym w Spdldzielni regulaminem rozliczenia kosztow dostawy ciepla do budynkéw i dokonywania rozliczen
z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody dalsza zaleglo$¢ w kwocie 3068,53 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za zasadne, wskazujac, iz podstawe prawna zadania

pozwu stanowi przepis art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, ktory
glosi, ze osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnosSciowe prawa do lokali, s
obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie spétdzielni przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak cztonkowie spotdzielni.

Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych celem
spoldzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin,
przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu, przy czym Spoldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowigcymi jej mienie lub
nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw, natomiast moze zarzadzac¢ nieruchomoscig nie stanowigcg jej mienia
lub mienia jej czlonkéw na podstawie umowy zawartej z wlascicielem (wspoiwlascicielami) tej nieruchomosci.

Dalej Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie stanowi przedmiotu sporu, ze pozwani sa wlascicielami lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach powodowej Spéldzielni. Bezsporne jest rowniez, ze nie sg oni czlonkami
w/w spoldzielni. Podkreslil nadto, iz zgodnie z treécia zaré6wno art. 208 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
roku Prawo spoldzielcze, jak i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych
postanowienia statutu winny szczegbdlowo precyzowac zobowigzania czlonkéw spoétdzielni w stosunku do spoéldzielni
z tytutu zajmowania lokali, a wszelkie uchwaly organéw spoéldzielni w tym przedmiocie powinny mie¢ umocowanie
w postanowieniach statutu.

Sad zwazyl, ze strona powodowa przedlozyla statut Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., a takze regulamin
rozliczenia kosztow dostawy ciepla do budynkéw i dokonywania rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne
ogrzewanie i podgrzanie wody. W ocenie Sadu zarzuty strony pozwanej w zakresie materialnoprawnym dotyczacym
prawidlowosci rozliczania energii cieplnej oraz w/w regulaminu sa bezzasadne. Wskazal réwniez, ze powodowa
spoéldzielnia mieszkaniowa nie jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne. Stosownie do dyspozycji art. 13 pkt 12 tej ustawy przedsiebiorstwem energetycznym jest
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania,
dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Sad uznal, ze jest bezsporne, ze powodowa Spdldzielnia Mieszkaniowa
(...) prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w powyzszej zakresie, a jedynie na podstawie umowy nabywa cieplo od
operatora- dostawcy Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B., na potrzeby
zarzadzanych przez siebie nieruchomosci. Tym samym przyshuguje jej przymiot odbiorcy energii cieplnej. Wedle
bowiem art. 3 ust. 13 ustawy Prawo energetyczne odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa na
podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. Przymiotu takiego nie posiadaja natomiast, zdaniem Sadu,



wlasciciele lokali mieszkalnych pozostajacych w zasobach Spoldzielni, albowiem nie taczy ich bezposrednio umowa z
przedsiebiorstwem energetycznym na dostawe energii cieplnej. Z tego wzgledu w stosunkach wewnetrznych pomiedzy
Spoldzielnia a czlonkami spoéldzielni do rozliczenia kosztéw dostarczania energii cieplnej nie maja zastosowania
przepisy ustawy Prawo energetyczne, lecz przepisy prawa spoldzielczego.

Sad podkreslil, ze zasady ponoszenia oplat za zajmowane przez czlonkdéw spoldzielni lokale okreéla statut spoldzielni
oraz wydawane na jego podstawie uchwaly organéw spoldzielni. W dalszej cze$ci Sad przytoczyl tresé art. 45a. 1.
Prawa energetycznego w oparciu, o ktory to przepis uznal, ze bezzasadne sa wszelkie zarzuty stluzace pozwanym
jako argumentacja majaca uzasadnié¢ nie regulowanie dochodzonych w procesie naleznosci, o tym by Regulamin
rozliczania, bedacy zalacznikiem do uchwaly rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) w pkt 1.11 byl niezgodny z art. 45a
ustawy Prawo energetyczne. W tym zakresie wskazal rowniez, ze sam ustawodawca przewiduje, ze w przypadku
wykorzystania metody rozliczenia bazujacej na wskazaniach podzielnikéw ciepla, regulamin powinien przewidywac
mozliwo$¢é zamiennego rozliczania, ktore jest rozliczeniem opartym na metodzie innej niz wskazania podzielnikow
ciepla, a z wykorzystaniem jako podstawy obliczenia powierzchni lub kubatury lokalu. Takie tez rozliczenia ciepta
wprowadzone byly i praktykowane przez powodowa Spoéldzielnie.

Z tego wzgledu zarzuty pozwanych dotyczgce stosowanie zawyzonych stawek oplat za energie cieplng Sad uznal za
bezzasadne. Pozwanych, niebedacych czlonkami Spo6ldzielni obwigzywal tenze regulamin, w Swietle okolicznosci, ze
w dniu 23 lipca 2009 roku pozwany F. A. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Szczecinie skierowanym
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. wnibst o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) r. z dnia 26
czerwca 2009 roku w sprawie uchwalenia regulaminu rozliczenia kosztow dostawy ciepta do budynkéw i dokonywania
rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody. Wydany wyrok jest prawomocny,
poniewaz w dniu 8 czerwca 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C 713/09 oddalil powo6dztwo, a w
dniu 29 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 580/10 oddalil apelacje F. A. wniesiong od
powyzszego wyroku Sadu Okregowego.

Sad wzial pod uwage, ze strona pozwana podniosla zarzut, iz w okresach objetych pozwem dostarczane cieplo i
ciepla woda nie spelniala odpowiednich parametréow. W istocie okoliczno$é ta jest bezsporna i zostala przyznana
przez samego powoda. Sad zwazyl, ze wbrew twierdzeniom pozwanych nie mozna w sposob nie budzacy watpliwosci
ustali¢, ile razy mialo miejsce powyzsze zjawisko w odniesieniu do lokalu mieszkalnego nalezacego do pozwanych. To
pozwanych stosownie do dyspozycji art. 6 k.c obciaza ciezar dowodu zaistnienia powyzszych zdarzen. Podkreslil przy
tym, ze przedlozone przez nich dokumenty nie sa w tym zakresie wystarczajaco precyzyjne.

W tym stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku, ze powodowa spéldzielnia prawidlowo okreslita wysoko$é
obcigzajacych pozwanych oplat za centralne ogrzewanie i ciepla wode, a pozwani pomimo licznych zarzutéw, nie
wykazali w zaden sposéb, by w tym zakresie istnialy jakie§ nieprawidlowos$ci. Konkludujac uznal, ze powodowa
spoldzielnia prawidlowo ustalila wysokos§¢é zobowigzan pozwanych z tytulu zajmowania nalezacego nich lokalu
mieszkalnego. Z zestawienia sporzadzonego przez powoda, wynika, ze w okresach grzewczych 2009/2010, 2010/2011,
2011/2012 laczne zobowiazania pozwanych w stosunku do powodowej spdldzielni wynioslty kwote 11.243,59 zl, ktora
to kwote Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda w punkcie I wyroku.

Jako podstawe prawng orzeczenia o odsetkach Sad wskazal art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie zadania
pozwu zostaly uwzglednione w calo$ci Sad zobowigzal pozwanych zwroci¢é powodowi wszystkie poniesione przez niego
koszty procesu, o czym orzekl w punkcie II sentencji.

Apelacje od wyroku Sadu wywiedli pozwani i zaskarzajac go w calo$ci, wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
oddalenie powodztwa, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.



Orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 208 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo Spoéldzielcze
poprzez jego zastosowanie pomimo utraty mocy obowiazujacej z dniem 31 maja 2006 roku,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 4 ust. 2 ustawy z dn. 15 grudnia 2000 r. o Spoéldzielniach
Mieszkaniowych przez jego zastosowanie pomimo braku czlonkostwa pozwanych w powodowej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w B.,

3. naruszenie prawa procesowego, ktdre ma zasadniczy wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 299 kpc, polegajace na
zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z przesluchania F. A. w charakterze strony,

4. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 6 ke, w zw. z art. 232 zdanie
pierwsze kpc, a polegajace na odwroceniu ciezaru dowodu w zakresie wykazania wysoko$ci roszczenia dochodzonego
pozwem,

5. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku w postaci przepisu art. 233 § 1 kpc, polegajace
na uznaniu roszczenia dochodzonego pozwem jedynie dokumentéw prywatnych sporzadzonych przez pracownika
Spoéldzielni.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanych na rzecz
powodki, kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng, w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, w
rozumieniu art. 386 § 4 kpc, zaistniala podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy bezzasadnie rozpoznal niniejsza sprawe, podlegajaca rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym, takze zakresie rozszerzenia powodztwa - w pisémie powddki z dnia 16 pazdziernika 2012
roku, gdzie rozszerzono powbdztwo o kwote 3068,53 zl,

Zgodnie, bowiem z treécig art. 505 § 1 zdanie pierwsze kpc zmiana powddztwa jest niedopuszczalna.

Po wtdre Sad pierwszej instancji do facto nie dokonal oceny wazno$ci uchwaly rady nadzorczej pozwanej spotdzielni,
regulujacej zasady naliczania oplat za centralne ogrzewanie i dostarczanie cieplej wody kwestionowanej przez
pozwanych.

Przypomnienia wymaga, ze w wyroku z dnia 18 marca 2010 roku (LEX nr 589842) Sad Najwyzszy w pelni
przekonywajaco stwierdzil, ze czlonek spo6ldzielni moze zadaé ustalenia niewaznosci (art. 58 ke i art. 189 kpc) albo
nieistnienia (art. 189 kpc) uchwaly zarzadu albo rady nadzorczej spéldzielni (por. rowniez uchwata SN z dnia 2 lutego
2007 1., III CZP 141/06).

Uprawnienie takie, a takze mozno$¢ kwestionowania takiej uchwaly w procesie o zaplate naleznosci nia okre$lonych
przystuguje takze osobie, ktora nie bedac czlonkiem spéldzielni jest zobowigzana do ponoszenia odpowiednich oplat,
na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, ktory glosi, ze
wladciciele lokali niebedacy czlonkami spéldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych
z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspo6lnych. Sg oni réwniez
obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spoldzielni, ktore sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach



lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spotdzielni, z
zastrzezeniem art. 5.

Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie dla oceny zasadnos$ci powodztwa koniecznym bylo zbadanie zgodnosci
przedmiotowych uchwat z ustawa, w szczegblnoSci Prawem energetycznym, a takze zasadami wspolzycia spolecznego,
w kontek$cie normy prawnej zawartej w art. 58 § 1i 2 ke.

Ocena taka mogla i powinna byla by¢ przeprowadzona przez Sad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie, co do facto
nie nastapilo, w szczego6lno$ci w sferze sprzecznosci regulaminu z zasadami wspoélzycia spolecznego, co bylo w istocie
podnoszone przez pozwanych.

Zupelnie niewystarczajacym bylo w tym przedmiocie powolanie sie na okoliczno$é, ze wyrokiem z dnia 8 czerwca
2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie I C 713/09, oddalil powodztwo F. A. o uchylenie przedmiotowe;j
uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w B., i apelacja ww. od tego wyroku, zostala
oddalona przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 roku (I ACa 580/10).

Jakkolwiek to pierwsze orzeczenie korzysta z przymiotu prawomocno$ci materialnej, normowanej w art. 365 § 1
kpe, to w szczegdlnosci przy uwzglednieniu, ze podstawowa i zasadnicza przeslanka oddalenia powddztwa byl brak
legitymacji procesowej czynnej, wynikajacy z faktu, ze F. A. nie jest czlonkiem Spoéldzielni, nie moze by¢ uznane za
przesadzajace zgodno$§¢ ww. uchwaly z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego (w rozumieniu art. 58 § 11 2 ke).
Wynika to zreszta wprost z koncowej czesci uzasadnienia powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Reasumujgc dla uznania powddztwa za zasadne Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnoSci ustalié, czy
przedmiotowa uchwata rady nadzorczej jest wazna.

Po wtoére zasadnie skarzacy zarzucili Sgdowi pierwszej instancji nieprawidlowe pominiecie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony.

Zarzut ten jest tym bardziej zasadnym, jesli sie zwazy, ze Sad Rejonowy jednoczeénie uznal, Ze nie zostaly wykazane
przez pozwanych okolicznoéci dotyczace rozmiaru i czestotliwoSci sytuacji, kiedy dostarczanie ciepla i podgrzewanej
wody nie spelnialo odpowiednich standardéw jako$ciowych.

Istotnym jest, ze dowdd z przestuchania pozwanego nie moglby byé¢ przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie, bowiem z art. 505" § 1 kpc sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem
dowodu z dokumentu.

Sad Rejonowy nie zamieécil zreszta w swym uzasadnieniu zadnych rozwazan co do kwestii wplywu powyzej
analizowanych okolicznos$ci co do zasady na zasadno$¢ roszczenia pozwu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.



