Sygn. akt IT Ca 226/13

1 Cz 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko C. L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 17 stycznia 2013
r., sygn. akt VI C 67/13

oraz zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 17
stycznia 2013 r., sygn. akt VI C 67/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy, w postaci wyroku Sadu Rejonowego
w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 maja 2009 roku, sygn. akt I C 313/06, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem Sqdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia
05 wrzesnia 2011 roku, co do punktu I. w zakresie naleznosci gléownej C. L. w kwocie 251 (dwiescie
pieédziesiqt jeden) zlotych 59 (pieédziesiagt dziewiel) groszy i w pozostalej czesci powodztwo
oddala;

b. w punkcie III. w ten sposob, ze zasqadza od pozwanego C. L. na rzecz powoda G. I. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych 24 (dwadziescia cztery) grosze tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala zazalenie;



3. zasadza od powoda G. I. na rzecz pozwanego C. L. kwote 36 (trzydziesci szesé) zlotych 36
(trzydziesci szesé) groszy tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 226/13

1 Cz 349/13

UZASADNIENIE

Powdd G. 1. w pozwie wniesionym przeciwko C. L. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 maja 2009 roku, sygn. I C 313/06, ktéremu to
Sad Rejonowy Wydzial I Cywilny w K. postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku nadat klauzule wykonalno$ci oraz
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowym wyrokiem Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego solidarnie kwote naleznosci po 2134,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2007
roku do dnia zaplaty. W dniu 2 marca 2012 roku K. N. zlozyl powodowi o§wiadczenie o zwolnieniu go od obowiazku
$wiadczenia wynikajgcego z przedmiotowego wyroku. Zdaniem powoda w zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem K.
N. — $éwiadczenie powoda o charakterze solidarnym w stosunku do jednego ze wspoluczestnikéw wygasto. Powdd
przyznal, ze pozwany C. L. wezwaniem z dnia 3 stycznia 2012 roku wezwal go do zaplaty naleznoSci jeszcze przed
wszczeciem egzekucji. Natomiast w dniu 9 marca 2012 roku powdd zlozyt pozwanemu C. L. na podstawie art. 498
ke o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu
Pomorskim z dnia 28 maja 2009 roku. W wyniku dokonanych rozliczerr powdd byl zobowigzany do uiszczenia na
rzecz pozwanego dodatkowej kwoty w wysokoSci 251,59 zl i kwota ta zostala zaplacona przez powoda bezposrednio
na rachunek bankowy pozwanego w dniu 9 marca 2012 roku. Na wniosek pozwanego Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Kamieniu Pomorskim A. M. prowadzi przeciwko G. I. postepowanie egzekucyjne - sygn. akt Km 594/12

W pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2012 roku powdd zmienil zadanie pozwu w ten sposdb, ze wnidst o pozbawienie
tytulu wykonawczego wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 maja 2009 roku w czeéci, tj. do
kwoty 1315,27 zk Uzasadniajac to stanowisko podal, ze G. I. byt zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty
2134,31 zl, a dotychczas uiécil na rzecz pozwanego kwote 1200 zt (w tym 251,59 zl wplata bezposrednia od G. 1., a
pozostala Sciagnieta przez Komornika) (k. 83).

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 roku powod ograniczyt powodztwo, co do pozbawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego, co do kwoty 1315,27 zl cofajac powodztwo w pozostalej czeSci z jednoczesnym zrzeczeniem sie
roszczenia w czesSci cofnietej (k. 95).

Pozwany C. L. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci o obciazenie powoda kosztami
postepowania. Pozwany przyznal, ze powod moze domagac sie od niego jedynie zaplaty kwoty 251,59 zl, ktéra to
kwote juz pozwanemu zaplacit. Wskazal jednoczes$nie, ze w dniu 3 stycznia 2012 roku zlozyl powodowi o§wiadczenie o
potraceniu naleznej mu od niego kwoty, zadajac jednocze$nie zaplaty nalezno$ci w lacznej kwocie 2266,26 zl. Pozwany
podniosl, iz kwota wskazana w pkt I wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 maja 2009 roku
nie miala charakteru §wiadczenia solidarnego, a na rzecz kazdego z powodow zostala zasadzona kwota po 2134,31 zk.
Wobec powyzszego K. N. mogl skutecznie rozporzadzac jedynie zasadzona na jego rzecz kwota. Pozwany wskazal, ze
po wszczeciu egzekucji w sprawie Km 594/12 otrzymal lacznie kwote 1070,63 zl, z czego 819,04 zl przekazane przez
Komornika oraz kwote 251,59 zl wprost od G. ..

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w K. pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy — wyrok Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 maja
2009 roku sygn. akt I C 313/06, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamieniu
Pomorskim Wydzialu I Cywilnego z dnia 05 wrze$nia 2011 roku — w pkt I w odniesieniu do pozwanego C. L., w czeéci tj.



co do kwoty 1315,27 zl (I), umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci wreszcie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 322 zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu, w tym kwote 192 z} za zastepstwo procesowe w I instancji
oraz kwote 48,00 zl za zastepstwo procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim postanowieniem z dnia 05 wrzes$nia 2011 roku nadal klauzule wykonalno$ci
wyrokowi Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 maja 2009 roku, sygn. I C 313/06 - na rzecz wierzyciela
C. L.

W pkt I tego wyroku sad zasadzit od pozwanego G. L. na rzecz powoddéw C. L. i K. N. kwote po 2134,31 zl dla kazdego z
nich wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lutego 2007 roku do dnia zaplaty. W pkt V tego samego wyrok
sad zasadzil od powodéw C. L. i K. N. na rzecz pozwanego G. I. kwote 2234,64 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Pismem z dnia 3 stycznia 2012 roku C. L. dokonal potracenia wzajemnych wierzytelnoéci w nastepujacy sposob:
nalezno$¢ przypadajaca z pkt I wyroku na rzecz C. L. to kwota — pretensja gléwna 2134,31 zt plus odsetki liczone od
dnia 10 lutego 2007 roku to kwota 1309,27 zl, tj. facznie 3443,58 zl. Z tej kwoty C. L. potracit swoja naleznosé z pkt
V w kwocie 1117,32 zt (1/2 wskazanych tam kosztéw). Po potraceniu do zaplaty przez G. I. pozostala kwota 2266,26
zti o zaplate C. L. wezwal G. I..

Zkolei 9 marca 2012 roku G. 1. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu podajac, ze w zwiazku z oSwiadczeniem K. N. z dnia 2
marca 2012 roku zostal zwolniony z solidarnego §wiadczenia zasagdzonego w pkt I wyroku z dnia 28 maja 2009 roku.

W dniu 14 lutego 2012 roku do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kamieniu Pomorskim A. M. wplynatl
wniosek wierzyciela C. L. przeciwko dluznikowi G. 1. o wszczecie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, tj.
wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 maja 2009 roku, sygn. I C 313/06, zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 5 wrze$nia 2011 roku.
Komornik zarejestrowal te sprawe pod sygnatura Km 594/12.

Po wszczeciu egzekucji G. I. w dniu 9 marca 2012 roku bezposrednio na rachunek bankowy C. L. zaplacit kwote 251,59
zk.

Komornik Sagdowy w drodze egzekucji Sciggnat od G. I. lacznie kwote 1100,00 zl, z czego wierzycielowi C. L. przekazal
kwote 819,04 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, co do zgdania
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 maja
2009 roku w sprawie sygn. I C 313/06, co do kwoty 1315,27 z1. W pozostalej cze$ci powddztwo przeciwegzekucyjne
zostalo przez powoda cofniete z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia. Stad tez zgodnie z art. 355 §1 kpe, w zw. z
art. 203 §1 kpc w tej czesci postepowanie nalezalo umorzy¢ (pkt IT wyroku).

Przechodzac do rozwazan w sprawie Sad Rejonowy wskazal na normy prawne zawarte w art. art. 840 § 1 kpc i
nadmienil, ze regulowane tam powddztwo jest Srodkiem merytorycznej obrony przed egzekucja przystugujacym
dtuznikowi.

Kolejno Sad Rejonowy przywolat tresci art. 498 ke, w szczeg6lnoéci, ze wskutek potracenia obie wierzytelno$ci
umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelnoéci nizsze;j.

W ocenie Sadu w realiach sprawy, zgodnie z pkt I wyroku z dnia 28 maja 2009 roku G. I. zobowiazany byt do zaplaty
narzecz C. L. i K. N. kwoty po 2134,31 zt dla kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lutego
2011 roku. W ocenie Sadu $wiadczenie to nie mialo charakteru solidarnego w rozumieniu art. 367 ke, jak podnosita
strona powodowa. Stad tez drugi z wierzycieli K. N. nie mog} skutecznie zltozyé¢ o$wiadczenia o zwolnieniu z dlugu
G. I. wobec C. L.. Z kolei w pkt V wyroku z dnia 28 maja 2009 roku Sad obciazyt C. L. i K. N. na rzecz G. 1. lacznie



kwota 2234,64 zl bez odsetek. Zdaniem Sadu Rejonowego zobowigzanie to mialo charakter podzielnego- dlug dzieli
sie na tyle niezaleznych od siebie czeéci, ilu jest dluznikow a czeSci te sa rowne — art. 379 ke. W konsekwencji z tytulu
kosztow wskazanych w pkt V wyroku z dnia 28 maja 2009 roku C. L. obcigzala kwota 1117,32 zl bez odsetek (i taka
sama kwota obcigzala r6wniez K. N.).

Sad Rejonowy wskazal, iz dokonane w dniu 3 stycznia 2012 roku w trybie art. 498 i 499 ke przez C. L. potracenie bylo
skuteczne. W konsekwencji na dzien 3 stycznia 2012 roku C. L. mial wyzsza wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z pkt
I wyroku tj. pretensja gléwna 2134,31 zl plus odsetki 1309,27 71, tj. }acznie 3443,58 zt. W tej dacie G. 1. miat wobec C.
L. (pkt V wyroku) wierzytelno$é w wysokoSci nizszej tj. w kwocie 1117,32 zt i co do tej nizszej kwoty obie wierzytelno$ci
umorzyly sie nawzajem.

Sad wskazal, iz poza sporem pozostawala kwestia tego, ze po wszczeciu postepowania egzekucyjnego G. 1. zaplacil
bezposrednio na rachunek bankowy C. L. kwote 251,59 zl.

W ocenie Sadu, co do kwoty potracenia — 1117,32 zt i do kwoty 251,59 zI wplaconej bezposrednio przez G. 1. (razem
1368,91 z1) nastapilo wygasniecie zobowigzania w rozumieniu art. 840 §1 pkt 2 kpc.

Niemniej jednak, Sad Rejonowy majac na uwadze zwigzanie Sadu zadaniem pozwu, w ktérym powdd zazadal
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w czeéci, tj. do kwoty 1315,27 zl (art. 321 §1 kpc) orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpe, rozdzielajac je stosunkowo miedzy
stronami. Sad przyznal powodowi zwrot kosztéw w wysokoSci 32 % ( powod okreslil zadanie na kwote 4219 zl,
natomiast powddztwo zostalo uwzglednione, co do kwoty 1315,27 zl). Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 211 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 z1, oplata od zazalenia w kwocie 43 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 150 zl, tj. lacznie 1004 zl. Majgc na uwadze
wynik procesu - Sad zasadzil na rzecz powoda koszty w lacznej kwocie 322 zl, w tym 158 zl za zastepstwo procesowe
za I Instancje i 48 zt za zastepstwo procesowe w postepowaniu zazaleniowym. O kosztach zastepstwa procesowego
orzeczono przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu 4219 zl na podstawie § 1 pkt 1, §2 ust 1i2,§ 3 ust 1, §4 ust 1
186 pkt 3, § 12 ust. 1 pkt 11w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany i zaskarzajac wyrok w caloéci, wnibst o jego zmiane, poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci i obciazenie powoda kosztami postepowania.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji brak podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosé w
odniesieniu do czeSci tego tytulu oraz uznanie potracenia dokonanego przez powoda G. I. za skuteczne w sytuacji, w
ktorej nie istniato w dacie od§wiadczenia o potraceniu po stronie pozwanego jakiekolwiek zobowigzanie wobec powoda.

W ocenie apelujacego zadanie powoda nie bylo oparte na zadnej z przeslanek wskazanych w art. 840 kpc. Jego zdaniem
bledny sposob obliczenia przez pozwanego wielkosci swych zadan wobec powoda winien skutkowaé, co najwyzej
uchyleniem czynnoSci egzekucyjnych w drodze skargi na czynno$ci komornika sagdowego, co zreszta mialo miejsce i
przyniosto odmienny od zaskarzonego orzeczenia skutek w postaci uznania wyliczen wierzyciela — pozwanego C. L.
za prawidlowe.

Sad Rejonowy w sposob niezasadny uznal, ze powdd G. I. dokonat skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci
z pozwanym. Nie bylo to mozliwe zwazywszy, ze miedzy stronami po dniu o§wiadczenia pozwanego o potraceniu
wzajemnych $wiadczen nie pozostaly juz zadne naleznoéci od pozwanego na rzecz powoda. Jego o§wiadczenie o
potraceniu bylo, zatem bezskuteczne, bowiem nie istnial w tym czasie jakikolwiek dlug pozwanego wobec powoda.
Tym samym nie mogto doj$¢ do zadnego zniesienia wzajemnych roszczen jak przyjat Sad I instancji.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie IIT wyroku wniést powod i wnidst o jego zmiane, poprzez
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1004 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto, powdd
wniodst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 98 kpc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w
przedmiotowej przewidziana w ww. przepisie regula rozdzialu kosztéw nie znajdzie zastosowania oraz art. 100 kpc
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace
zastosowanie tego przepisu.

W uzasadnieniu wskazal, iz do czasu wydania przez Sad II instancji postanowienia udzielajgcego powodowi
zabezpieczenia, postepowanie egzekucyjne toczylo sie w stosunku do powoda. W celu unikniecia zaje¢ komorniczych
powdd dobrowolnie wplacit u komornika cze$¢ egzekwowanej naleznoéci. I tak jak pierwotnie powdd zadal
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w caloéci, tak po uiszczeniu czeéci naleznoéci cofnal powodztwo w
zakresie wplaconych kwot. Na skutek tego warto$¢ przedmiotu sporu stosownie zostala pomniejszona. W zakresie
cofnietego powodztwa Sad umorzyt postepowanie, w pozostalym za$ zakresie — czyli zadanym przez powoda
po modyfikacji powddztwa — pozbawil wykonalnoéci tytulu wykonawczego. W kontekscie powyzszego, w ocenie
skarzacego Sad I instancji blednie przyjal, ze powdd wygral niniejsza sprawe jedynie w 34 %. Z uwagi na toczace sie
postepowanie egzekucyjne w toku postepowania sadowego od powoda zostala wyegzekwowana czeé¢ $wiadczenia,
a zatem nie mogt on zadaé pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w tej czedci, w ktorej $wiadczenie
zostalo spelnione. Pierwotnie powdd jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazal, kwote 4.219 zl, a nastepnie wskutek
cofniecia powoddztwa kwote 1315,27 zl. Skarzacy podniosl, iz powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci. O$wiadczenie to odnosi skutek wzgledem drugiej strony z chwila gdy do niej dotarlo.
Z ta tez chwilg roszczenie objete tylem wykonawczym wskutek skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci
wygasto. Formalnie jednak nadal istniejacy tytul wykonawczy spowodowal, ze ze strony powoda doszlo do nadptaty
na rzecz pozwanego — mimo bowiem wygas$niecia roszczenia (wskutek potracenia) w stosunku do powoda toczylo sie
postepowanie egzekucyjne, w ktorym zostala od niego wyegzekwowana cze$¢ z tej nalezno$ci, ktora juz nie istniala.
Taki stan rzeczy powoduje, ze po stronie powoda powstalo roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, ktore
zostalo zgloszone w pi$mie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Zdaniem powoda o tym roszczeniu Sad
powinien byl orzec w wyroku konczacym niniejsze postepowanie. Gdyby wlasnie w taki sposéb Sad rozstrzygnal
niniejsza sprawe to przyjac by nalezalo, ze pow6d wygral formalnie sprawe w 100 %.

Zdaniem powoda rozliczenie kosztéw postepowania w niniejszej sprawie powinno nastgpi¢ w oparciu o art. 98
kpe, a nie art. 100 kpc. Do ,czeSciowego” uwzglednienia zadan powoda doszlo wskutek cofniecia powddztwa
przez powoda spowodowanego brakiem zawieszenia postepowania egzekucyjnego po wytoczeniu powodztwa i
konieczno$cia dokonywania splat w postepowaniu egzekucyjnym wierzyciela powoda. Tym samym w niniejszej
sprawie zastosowanie powinien mie¢ art. 98 k.p.c. oraz 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — przy pierwotnej wartoéci przedmiotu
sporu (...).

W odpowiedzi na zazalenie powoda - pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna



W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze zadanie powodztwa o pozbawienie w czeSci wykonalnosSci tytulu
wykonawczego w przypadku tytutu wykonawczego, gdzie wierzytelno$é nim objeta sklada sie z kwoty gtéwnej i odsetek
za opOznienie, winno precyzowac w zakresie jakiej cze$ci takiej wierzytelnoSci ma nastapi¢ pozbawienie wykonalnosci,
to jest czy dotyczy kwoty gtownej czy odsetek i nie wystarczy tu wskazanie samej tylko kwoty takiego zgdanego
pozbawienia wykonalnoSci.

W okoliczno$ciach sprawy powod w pi§mie z dnia 24 pazdziernika 2012 roku wskazal, Ze domaga sie pozbawienia
wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego w zakresie naleznosci glownej - w kwocie 1315,27 zk. Stanowisko
takie potrzymane zostalo na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 roku.

Powyzsze stanowisko zakre§la, zatem ramy rozpoznania pow6dztwa, przy uwzglednieniu, ze w pozostalej czeéci powod
cofnal powodztwo przeciwegzekucyjne i zrzekl sie roszczenia.

Przechodzac do rozwazan w zakresie meritum rozstrzygniecia wskazac po pierwsze nalezy, ze zaré6wno powod - w
pi$mie z dnia 9 marca 2012 roku, jak i pozwany - w piSmie z dnia 3 stycznia 2012 roku zlozyli oSwiadczenia o potraceniu
przystugujacej C. L. wierzytelno$ci o zaplate kwoty 2134,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2007 roku,
okres$lonej w punkcie I wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 maja 2009 roku, sygn. akt I C
313/06, z wierzytelnoScia G. 1. o zaplate kwoty 1117,32 zl okreSlona w punkcie V tego samego wyroku.

Wskutek takiego potracenia, stosownie do tresci art. 498 § 2 ke, doszlo do umorzenia wierzytelnoéci nizszej - tej
ostatniej w catoéci.

Szerszych rozwazan wymaga natomiast okoliczno$¢ w jakiej cze$ci potracenie to spowodowalo umorzenie
wierzytelno$ci wyzszej - przystugujacej C. L..

Sadowi pierwszej instancji umknelo tu, ze zgodnie z art. 451 § 1 zdanie drugie kc to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na
zalegajace $§wiadczenia glowne. W efekcie umorzeniu w drodze potracenia podlegaja w pierwszej kolejnosci odsetki
za opOznienie, ktore od kwoty 2134,31 z} byly naliczane od dnia 10 lutego 2007 roku. Odsetki te na dzien 3 stycznia
2012 roku (data o$wiadczenia pozwanego o potraceniu wynosily kwote 1300,82 zl. W efekcie skutkiem potracenia
bylo jedynie umorzenie tychze odsetek - do kwoty 1117,32 zL. Nie nastapilo natomiast w zadnym zakresie umorzenie
wierzytelno$ci glownej pozwanego C. L..

Konkludujac przedmiotowa czynno$¢ prawna nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawiania wykonalnoéci spornego
tytulu wykonawczego w zadnej czesci naleznoSci gtownej.

W nastepnej kolejno$ci zwazenia wymagato, ze w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 594,/12 komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kamieniu Pomorskim A. M. doszlo do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela
C. L. kwot - w dniu 2 marca 2012 roku - 307,57 z}, w dniu 19 kwietnia 2012 roku - 387,01 z} i w dniu 15 maja 2012
roku - 124,46 zl. PodkreSlenia wymaga, ze wyegzekwowanie przez organ egzekucyjny danych §wiadczen w zadnym
razie nie stanowi zdarzenia, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2 kpc, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Tym niemniej wyegzekwowanie tych kwot powoduje skutek w sferze prawa materialnego.
Mianowicie dochodzi to do wygasniecia zobowigzania dluznika (art. 815 § 2 kpc).

I tak wyegzekwowana w dniu 2 marca 2012 roku kwota 307,57 zt doprowadzila do wygas$niecia w caloSci wierzytelnosci
pozwanego o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 2134,31 zk. Te bowiem za okres od dnia 10 lutego 2007 roku do
dnia 2 marca 2012 roku, stanowilyby lacznie kwote 1345,67 zl. Cze&¢ z nich ulegla juz wczesniej potraceniu - co do
kwoty 1117,32 zk. Réznica tych dwoch ostatnich kwot wynosi 228,35 zt. Wyegzekwowana, przeto w dniu 2 marca 2012
roku wyzsza kwota - 307,57 zt powoduje, ze w caloSci wygasta wierzytelno$¢ z tytulu odsetek za opdznienie.



W zwiazku z powyzszym wplata, jakiej dluznik dokonal w dniu 9 marca 2012 roku bezposrednio wierzycielowi, w
kwocie 251,59 zl, winna zosta¢ zaliczona na poczet nalezno$ci gléwnej i skutkujac wygasnieciem w tym zakresie tejze
naleznoSci, stanowi zdarzenie o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Tylko w takim zakresie moglo tez nastgpi¢ uwzglednienie powbddztwa przeciwegzekucyjnego.

Stad nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku, przy czym rozstrzygniecie o
kosztach procesu zapadlo przy uwzglednieniu, ze pow6d wygral go w okolo 6 % (251,59 zt : 4219 zl = 0, (...)), pozwany
za$§ w pozostalych 94 %. Pozwany winien by¢ przy tym uznany za przegrywajacego proces takze w zakresie w jakim
cofnal pozew, skoro nie nastapilto to wskutek zado$cuczynienia jego roszczeniu przez pozwanego po wszczeciu sprawy.
Reasumujgc na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc, art. 100 kpc i art. 203 § 2 kpc, nalezalo przy
uwzglednieniu, ze powo6d poniost koszty procesu w kwocie 1004 zl, zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
60,24 71 (1004 zt x 6 % = 60,24 7}).

W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia o kosztach procesu, za bezzasadne uznane zostalo takze zazalenie
powoda, ktore zostalo oddalone, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Niecelowym jest tu powielanie powyzszych wywodow odnoszacych sie do zasad, na jakich nastapilo rozstrzygniecie o
kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uwzglednia okoliczno$é, ze apelujacy pozwany utrzymat sie w nim
ze swoim zadaniem w 81 % (1063,68 z} : 1315,27 zl = 0,81), powdd za$§ w pozostalych 19 %. Skoro wiec, poniesli koszty
tego postepowania w wysoko$ci odpowiednio 66 zl i 90 zl, to nalezalo, na podstawie art. 108 § 1 kpciart. 98 §1i 3
kpe, w zw. z art. 99 kpc i art. 100 kpc, zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 36,36 zt.



