Sygn. akt II Ca 190/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SSO Karina Marczak (spr.)
SSR del. Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w S.

sprawy z wniosku Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

z udzialem JJ. F.

o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 692/12

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wniosek oddala;

2. zasqdza od wnioskodawcy Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. na rzecz uczestnika J. F. kwote
30 (trzydziesci) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 191/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 08 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie I Wydzial Cywilny, zezwolil wnioskodawcy
Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W. na zloZenie do depozytu sadowego Sadu Rejonowego w Gryfinie kwoty 4.828,87
zl, tytulem zwrotu nalezno$ci wplaconej przez uczestnika J. F. na poczet ceny lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
nr (...) w G., gmina M., przy czym wydanie depozytu powinno nastgpié¢ uczestnikowi J. F. na wniosek tego uczestnika
bezwarunkowo.

Sad I instancji, wypowiadajgc sie w kwestii zasadnoSci wniosku, uznal, iz miedzy stronami istnial stosunek
zobowigzaniowy o charakterze wzajemnym, w ktérym to uczestnik byl wierzycielem wzgledem wnioskodawcy, gdyz
dokonal zaplaty ustalonej zaliczki na poczet ceny za lokal mieszkalny. Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, iz twierdzen
wniosku wynika, ze wnioskodawca po wyznaczeniu uczestnikowi odpowiedniego terminu do wykonania umowy,



zgodnie z art. 491 k.c., odstapil od umowy. Zgodnie za$ z art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowiazana jest zwr6ci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy. W zwiazku z powyzszym
Sad uznal, iz Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. zobowigzana byla do zwrotu uczestnikowi wplaconej przez niego
zaliczki na poczet lokalu mieszkalnego, jednakze uczestnik odmoéwil podjecia dostarczonej mu przekazem pocztowym
kwoty 4.828,87 z1. W ocenie Sadu I instancji wierzyciel dopuscil sie zwloki, bowiem bez uzasadnionego powodu uchylit
sie od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, co zaktualizowalo uprawnienie wnioskodawcy do zlozenia przedmiotu
$wiadczenia do depozytu, zgodnie z art. 486 k.c.

W zwiazku z powyzszym Sad, nie badajac prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, uznat zlozenie do depozytu
Swiadczenia pienieznego przez wnioskodawce za prawnie uzasadnione.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zauwazyl, iz nie orzekal o zwrocie przez uczestnika na rzecz wnioskodawcy poniesionych

przez wnioskodawce kosztow postepowania, albowiem stosownie do tresci przepisu art. 6931° k.p.c. dopiero w
postanowieniu uwzgledniajgcym wniosek o wydanie depozytu sad na wniosek dluznika przyznaje mu zwrot kosztow
postepowania poniesionych do czasu wydania tego orzeczenia.

Apelacje od postanowienia zlozyl uczestnik, zaskarzajac orzeczenie w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
wniosku.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz jak wynika z tresci aktu notarialnego z dnia 17 maja 2000 r. Rep. A nr (...),
wszystkie jego zobowiazania zwigzane z wykupem lokalu (...) wobec wnioskodawcy zostaly uregulowane. Dodal,
iz nieprawdziwe jest tez twierdzenie wnioskodawcy o uporczywym odmawianiu podpisania umowy kupna lokalu
mieszkalnego w formie aktu notarialnego z winy apelujacego. Skarzacy podkre§lil, iz odmowa podpisania aktu
notarialnego wynikala z okresu negocjacji wywolanego zaistnialymi w sprawie niescisto$ciami dotyczacymi budynkow
znajdujacych sie na nieruchomogci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji oraz obciazenie strony przeciwnej kosztami
postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uczestnika okazala sie uzasadniona.

Sad I instancji podjal nietrafng decyzje w przedmiocie zezwolenia wnioskodawcy na zlozenie do depozytu sadowego
Sadu Rejonowego w Gryfinie kwoty 4.828,87 zl, tytulem zwrotu nalezno$ci wplaconej przez uczestnika J. F. na poczet
ceny lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) w G., gmina M..

Zgodnie z przepisem art. 693 k.p.c., we wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego nalezy:
1)okredli¢ zobowigzanie, przy wykonaniu ktorego sklada sie przedmiot;

2)przytoczy¢ okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie;

3)dokladnie oznaczy¢ przedmiot, ktéry ma by¢ zlozony;

4)wskazac osobe, ktorej przedmiot ma by¢ wydany, oraz warunki, pod ktérymi wydanie ma nastapic.

Z kolei przepis art. 693" k.p.c., stanowi, iz w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, iz zwrot ,nie bada prawdziwosci” nie wyklucza calkowicie mozliwoSci
przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego. Juz z treSci samego wniosku lub dolaczonych do niego



dokumentéw moze bowiem wynika¢, ze wskazany przez wnioskodawce stosunek zobowigzaniowy nie istnieje albo ze
inny jest przedmiot §wiadczenia. W takich przypadkach sad - bedac obowigzany dokona¢ prawnej oceny zasadno$ci
wniosku - moze ustali¢, ze twierdzenia zawarte we wniosku nie sa prawdziwe. Ponadto ugruntowany jest tez poglad,
iz twierdzenia wnioskodawcy powinny by¢ konkretne i dawac podstawe do sprawdzenia przez sad, czy przepisy prawa
moga uzasadniaé przyjecie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego, za$ niewskazanie tych okolicznoS$ci bedzie
obcigzalo wnioskodawce.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwroci¢ uwage, iz wniosek o zlozenie $§wiadczenia do depozytu sagdowego zostal
sformulowany bardzo lakonicznie, w szczegdlnoSci nie zostaly przedlozone dowody, ktore potwierdzalyby wiekszo$¢
twierdzen wnioskodawcy. Wnioskodawca ograniczyl sie bowiem do zlozenia pisma wzywajacego do wskazania
numeru rachunku bankowego apelujacego oraz niepodjetego przekazu pocztowego. Nie zostaly za$ przedstawione
zadne dowody na okoliczno$¢ zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy jak réwniez odmowy podpisania aktu
notarialnego przez skarzacego.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z przedlozonego przez apelujacego aktu notarialnego z dnia 17 maja 2000
r. (Rep. A nr (...)), nabyl on lokal numer (...) w budynku nr (...) w G. gmina M., a nie jak podano we wniosku lokal
numer (...), ktory zostal nabyty przez H. F.. Dodac¢ przy tym nalezy, iz z przedlozonych wraz z apelacja dokumentow
jednoznacznie wynika, iz skarzacy zawarl umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego w dniu 17 maja 2000 r. i w
chwili zawierania umowy byl juz w posiadaniu nieruchomosci, ktérej dotyczyla umowa. Z kolei umowa z dnia 04
kwietnia 2012 r. miala mie¢ praktycznie tozsama tre$¢ z umowg z dnia 17 maja 2000 r. a zatem zrozumiale jest, ze
uczestnik mogl nie chciec jej podpisaé, gdyz juz wezesniej te sama nieruchomo$é kupit.

Sad II instancji doszed} zatem do przekonania, iz podnoszone we wniosku okolicznoéci zwigzane z odmowa zawarcia
umowy sprzedazy w dniu 04 kwietnia 2012 r, mimo zaplacenia ceny nie moga zosta¢ uznane za prawdziwe a tym
samym stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sgd Odwolawczy uznal, iz wniosek Agencji Nieruchomos$ci Rolnych powinien
zosta¢ oddalony i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



