Sygn. akt II Ca 189/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSR del. Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w S.
sprawy z wniosku B. S.

z udzialem Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 6 listopada 2012r. , sygn. akt I Ns 369/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od wnioskodawczyni B. S. na rzecz uczestniczki Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

I Ca 189/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 6 listopada 2012r. , sygn. akt I Ns 369/12 Sad Rejonowy w Gryfinie oddalil wniosek
B. S. o stwierdzenie zasiedzenia zabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni ok. 0,1145 ha, polozonej w K. oraz zasadzil
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania prawne:

W latach 50-tych XX wieku Gminna Spéldzielnia (...) w M. wybudowata w K., na dzialce nr (...) pawilon handlowy.
Osoby reprezentujace Spoéldzielnie wiedzialy, ze dzialka nr (...) jest wlasnoécig Skarbu Panstwa. Nikt nie zglaszal
zastrzezen co do wybudowania przez Spdéldzielnie pawilonu handlowego i co do korzystania przez nia z pawilonu. W



wybudowanym pawilonie Spoéldzielnia prowadzila sklep, utrzymywala porzadek na terenie dzialki , gdzie koszona byla
trawa, a $émieci wywozone. Zaden inny podmiot nie korzystal z tej dzialki. W latach 70-tych Spoldzielnia dobudowala
kottownie i magazyn. Spoldzielnia uiszczala na rzecz Kombinatu Panstwowych Gospodarstw Rolnych w T. oplaty z
tytulu czynszu za uzytkowanie gruntu. Z dniem 31 lipca 1992r. zlikwidowany zostat (...) i utworzono Gospodarstwo
Rolne Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa w T., ktore objelo calo$¢ majatku zlikwidowanego Kombinatu
Panstwowych Gospodarstw Rolnych w T., w tym dzialke nr (...), polozona w K.. Pismem z 27 wrze$nia 1994r. Gminna
Spoldzielnia (...) w M. zwrocila sie do Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa o nieodplatne przekazanie na swoja
rzecz dzialek zabudowanych (...) handlowymi Spoéldzielni w K. i T.. 19 maja 1999r. wnioskodawczyni zaciagnela w
Banku Spoéldzielczym w C. kredyt w kwocie 90.000 zl na wykup sklepow dzierzawionych od Gminnej Spéldzielni
(...) w M.. Kredyt wraz z odsetkami wynoszacymi 46.068,96 zl zostat splacony 14 kwietnia 2004r. Od 1990r. do
maja 1999r. wnioskodawezyni dzierzawita od Gminnej Spoéldzielni (...) w M. dzialke nr (...) polozona w K.. W 1990r.
wnioskodawczyni zawarla umowy na dostarczanie energii elektrycznej, wody oraz wywoz nieczysto$ci do pawilonu
handlowego w K. i z tego tytulu ponosi stale oplaty. W dniu 2 czerwca 1999r. B. S. nabyla od Gminnej Spéldzielni (...)
w M. za cene 30.951,40 z} pawilon handlowy w K., polozony na przedmiotowej dzialce. Nabywajac pawilon handlowy
wnioskodawczyni wiedziala, ze dzialka nr (...) nie jest wlasnoSciag Gminnej Spoéldzielni (...) w M., ale znany byl jej
fakt podejmowania przez Spoldzielnie czynnosSci w celu przekazania dzialki na rzecz Spéldzielni i byla przekonana,
ze ostatecznie nabedzie od Spo6ldzielni dziatke nr (...) (po jej uprzednim przekazaniu na rzecz Spoldzielni), tak jak to
mialo miejsce przy nabywaniu przez wnioskodawczynie innych pawilonéw od Spoldzielni.

Do chwili zbycia pawilonu na rzecz wnioskodawczyni oplaty publiczno-prawne dotyczace pawilonu w K. i dzialki nr
(...) uiszczala Gminna Spoéldzielnia (...) w M.. W piémie z 10 lutego 2000r. Gminna Spéldzielnia (...) w M. zrzekla sie
z dniem 1 marca 2000r. na rzecz Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa uzytkowania dzialki nr (...).Wlascicielem
dzialki nr (...) o powierzchni 0,1145 ha jest Skarb Panstwa, a Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. wykonuje co
do tej dzialki prawo wlasnoéci.W 2005r. wnioskodawczyni z wlasnych Srodkéw przeprowadzita remont pawilonu
handlowego na przedmiotowej dzialce; potozyla nowy dach, ocieplila pawilon i wykonala elewacje, polozyla tynki na
$cianach wewnetrznych, wykonala nowy sufit w pomieszczeniach, wymienila drzwi i okna. W 2004r. oraz ponownie w
sierpniu 2011r. wnioskodawczyni zwrécila sie do Agencji Nieruchomosci Rolnych o sprzedaz przedmiotowej dzialki.
W 2005r. wnioskodawczyni nie zgodzila sie na nabycie dzialki, bowiem oferowano jej sprzedaz dzialki o powierzchni
ok.1 ha.

0d 1999r. wnioskodawczyni optaca podatek od nieruchomog$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;.
Whnioskodawczyni nie placi podatku od nieruchomoé$ci za dzialke nr (...) lecz jedynie uiszcza podatek wyliczony
od powierzchni zabudowy sklepu. Wnioskodawczyni dba o stan pawilonu handlowego na dzialce nr (...), jak
roéwniez utrzymuje porzadek na tej dzialce. Od chwili zakupu pawilonu tylko wnioskodawczyni korzysta z nabytego
pawilonu oraz z dzialki nr (...), polozonych w K.. Nikt nie zglaszal nigdy roszczen co do korzystania z dzialki
nr (...) przez wnioskodawczynie. W trakcie przebudowy instalacji kanalizacyjnej i wodociggowej w K. kierownicy
budowy konsultowali z wnioskodawczynia miejsce polozenia instalacji. Podobnie wlasciciel sasiedniej dzialki w czasie
remontu zwracal sie do niej o zgode na przejazd dzwigiem przez dzialke nr (...). W oparciu o tak przedstawione
ustalenia Sad Rejonowy powolujac przepis art. 172 k.c., uznal za niezasadny wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1145 ha. Dzialka nr (...) jest wlasno$cig Skarbu Panstwa we wladaniu Agencji
Nieruchomoé$ci Rolnych w W.. Zgodnie z art. 5. ust.1, 2 i 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (t.j.Dz.U. z 2012r., poz.1187) Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wlasnosci i innych
praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do: nieruchomosci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego polozonych
na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej, z wytaczeniem
gruntdéw znajdujacych sie w zarzadzie Lasow Panstwowych i parkow narodowych; innych nieruchomosci i sktadnikéw
mienia pozostalych po likwidacji panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej oraz ich zjednoczen i zrzeszen,
laséw niewydzielonych geodezyjnie z nieruchomosci, okre§lonych w pkt 1 i 2,mowa w art. 1, mienia znajdujacego
sie: w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych, w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych i prawnych,
w uzytkowaniu lub faktycznym witadaniu os6b fizycznych, os6b prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych
i w Panstwowym Funduszu Ziemi oraz nieruchomosci rolnych przejmowanych na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na



podstawie decyzji administracyjnych lub z innych tytuléw. Agencja Nieruchomosci Rolnych , obejmujac we wladanie
powierzone skladniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu prawa i obowiazki z nimi zwigzane
w stosunku do oséb trzecich, jak réwniez we wlasnym imieniu wykonuje zwiazane z tymi skladnikami obowiazki
publicznoprawne. Agencja wykonuje w imieniu wlasnym prawa i obowiazki zwigzane z mieniem Skarbu Panstwa
powierzonym Agencji po zlikwidowanym panistwowym przedsiebiorstwie gospodarki rolnej, w tym réwniez prawa i
obowiazki wynikajace z decyzji administracyjnych. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych jest nastepca prawnym Agencji
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panhstwa. Art. 172 k.c. wymienia jako przeslanki zasiedzenia posiadanie i uplyw czasu.
Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi by¢ samoistne i nieprzerwane. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie
tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlaSciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwosé
wladania rzecza, do jakiej wlasSciciel jest uprawniony (orz. SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138).
Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem posiadania jej dla siebie, jest jej posiadaczem samoistnym. W ocenie
Sadu Rejonowego Spoldzielnia byla posiadaczem zaleznym przedmiotowej dzialki do dnia 1 marca 2000r. Wynika
to z faktu uiszczania przez Spoéldzielnie czynszu na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w T. za uzytkowanie
i faktu zrzeczenia sie uzytkowania. Posiadanie zalezne nie moze doprowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci. Taki
skutek moze powsta¢ wylacznie w przypadku posiadania samoistnego, czyli wladania nieruchomoscia jak wilasciciel.
Z kolei z przestuchania wnioskodawczyni wynika, ze w okresie od 1990r. do maja 1999r. dzierzawila od Gminnej
Spéldzielni (...) w M. przedmiotowa dzialke. Objecie nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie umowy dzierzawy
$wiadczy o posiadaniu zaleznym. Zdaniem Sadu Rejonowego od 2 czerwca 1999r. wnioskodawczyni wladala dziatka
nr (...) jak posiadacz samoistny. O samoistnym posiadaniu tej dzialki przez wnioskodawczynie §wiadczy to, ze od
tej daty tylko wnioskodawczyni korzysta z tej dzialki i posadowionego na niej pawilonu, wylacznie wnioskodawczyni
dba o stan pawilonu handlowego na dzialce nr (...), jak rowniez utrzymuje porzadek na tej dzialce i ponosi oplaty z
tytulu dostarczania energii elektrycznej, wody i wywozu nieczystoSci, a w 2005r. wnioskodawczyni przeprowadzila
z wilasnych $rodkéw remont pawilonu handlowego na przedmiotowej dzialce. Sad wskazal przy tym, iz zaden
podmiot nie zglaszal nigdy roszczen co do korzystania z tej dzialki przez wnioskodawczynie, a wola posiadania
wnioskodawczyni byla jawna dla otoczenia. Sad Rejonowy uznal jednak, iz nie zostala spelniona druga przestanka
nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia w postaci uplywu czasu. Uplyw czasu, ktory obok posiadania
jest przeslanka zasiedzenia, jest zroznicowany w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania
przez niego posiadania. Decydujace znaczenie ma chwila objecia danej nieruchomos$ci w posiadanie. Powolal
stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie pojecia dobrej wiary wyrazone w uchwale z dnia 6 grudnia 1991r.,
sygnatura akt III CZP 108/91 (OSNCP 4/92, poz.48) zgodnie z ktérym dobra wiara polega na blednym, ale w
danych okolicznoS$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane
przez niego prawo. W ocenie Sadu pierwszej instancji skoro wnioskodawczyni miala Swiadomo$é, ze Spoldzielni
nie przystuguje prawo wlasnos$ci dziatki nr (...), to w dniu 2 czerwca 1999r. weszla w posiadanie tej dzialki w zlej
wierze. Odnoszac sie do mozliwosSci doliczenia czasu posiadania poprzednika, gdy podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania art.176§ 1 k.c. Sad Rejonowy podkreslil, iz dotyczy to tylko sytuacji, gdy zaréwno obecnemu
posiadaczowi, jak i poprzedniemu posiadaczowi przystugiwal przymiot samoistnego posiadacza (stanowisko Sadu
Najwyzszego w orzeczeniu z 29 kwietnia 1987r., III CRN 96/87, OSNCP 11/88, poz.157). Wnioskodawczyni nie moze
doliczyé do czasu swego posiadania, czasu posiadania nieruchomosci przez Gminng Spéldzielnie (...) w M., gdyz
Spoéldzielnia nie byla posiadaczem samoistnym, a jedynie posiadaczem zaleznym. Wskazal przy tym, iz jest to tym
bardziej niedopuszczalne z uwagi na to, ze po zakonczeniu posiadania zaleznego przez Spotdzielnie, wnioskodawczyni
byla réowniez posiadaczem zaleznym przedmiotowej dzialki tj. w okresie od 1990r. do maja 1999r. Natomiast
przestanka zasiedzenia jest samoistne posiadanie nieruchomos$ci w sposob nieprzerwany przez czas okreSlony w
art.172 k.c. Samoistnym posiadaczem dzialki nr (...) byla jedynie wnioskodawczyni i wylacznie w okresie od 2 czerwca
1999r. do chwili obecnej. Od tego dnia tj. od 2 czerwca 1999r. nie uplynal wymagany trzydziestoletni okres czasu,
ktory przy ustaleniu, ze wnioskodawczyni nabyla posiadanie dzialki nr (...) w zlej wierze, uprawnialby do nabycia
wlasnoSci tej dzialki przez wnioskodawczynie w drodze zasiedzenia. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.i§ 7 pkt.1zzw. z §6 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) wskazujac,
iz interesy uczestnikow byly sprzeczne.

W apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego wnioskodawczyni zarzucila naruszenie przepiséw: a/ prawa
materialnego: art. 172 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek
uzasadniajgcych zasiedzenie; art. 176 § 1 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i przyjecie ze wnioskodawczyni nie mogla
doliczy¢ do czasu, przez ktéry posiadala sporng nieruchomo$c¢ czasu posiadania swego poprzednika; art. 336 k.c. w zw.
z art. 339Kk.c. poprzez ich niezastosowanie, a przez to przyjecie ze wnioskodawczyni w okresie od 1990 r. do 1 czerwca
1999 r. byla posiadaczem zaleznym spornej nieruchomosci oraz ze Gminna Spoéldzielnia (...) w M. byla posiadaczem
zaleznym spornej nieruchomosci; b/ prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodoéw i przyjecie wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze Gminna Spéldzielnia (...) w M.
oraz wnioskodawczyni w okresie umowy dzierzawy laczacej ja z Gminna Spoldzielnia (...) w M. byli posiadaczami
zaleznymi nieruchomosci; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na niewyjasnieniu
podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania; art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, iz nie zachodzi hipoteza wskazana w tym przepisie; art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie a
przez to niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nalozenie na uczestnika, ktérego wniosek zostal oddalony, obowigzku
ponoszenia kosztow determinowane jest jedynie wynikiem sprawy. W oparciu o tak przedstawione zarzuty wniosta
o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci
zgodnie z tre$cig wniosku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie), za$ po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, cho¢by uzyskal posiadanie
w zlej wierze.

Jak wynika z akt sprawy, nieruchomo$¢ opisana we wniosku o zasiedzenie, w latach 50-tych XX wieku byla w
posiadaniu Gminnej Spoéldzielni (...) w M., przy czym osobom reprezentujacym Spdldzielnie bylo wiadomo, ze
nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$¢ Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Kombinat Pafistwowych Gospodarstw
w T.. Jak slusznie ustalil Sad Rejonowy, podmiot ten ustanowil na rzecz Gminnej Spoéldzielni prawo uzytkowania,
o czym $wiadczy miedzy innymi fakt uiszczania przez Spoldzielnie czynszu za uzytkowanie na rzecz Panstwowego
Gospodarstwa Rolnego w T. oraz z faktu zrzeczenia sie uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci na rzecz nastepcy
PGR tj. Agencji WlasnoSci Rolnej. Powyzsze okolicznoéci §wiadezg jednoznacznie o tym, iz Gminna Spoéldzielnia
w czasie zawierania z wnioskodawczynia umowy dzierzawy, a nastepnie sprzedazy pawilonu nie byla wtascicielem
gruntu a dodatkowo byla posiadaczem zaleznym (uzytkownikiem). W tre$ci wniosku wskazano, iz wnioskodawczyni
od roku 1990 r., dzierzawila od Spoéldzielni przedmiotowa nieruchomo$é. Ponadto o$wiadczyla, iz w roku 1999
Spoldzielnia sprzedala jej znajdujacy sie na nieruchomosci pawilon handlowy, wobec czego od dnia 02 czerwca 1999
r. jej dotychczasowe posiadanie przeksztalcilo sie w posiadanie samoistne. Okoliczno$¢ te nalezy uznac¢ za niesporng
albowiem skarzaca wykazala, iz od 1999 r. korzystala z dzialki jak wlasciciel, przede wszystkim uiszczajgc z tego
tytulu oplaty cywilnoprawne a takze podejmujac na nieruchomo$ci prace konserwacyjno-pielegnacyjne w tym miedzy
innymi remont pawilonu handlowego. Sad Odwotawczy podnosi, iz przestanka niezbedna do nabycia prawa wlasnosci
rzeczy jest, co wynika wprost z przywolanego wyzej przepisu art. 172 k.c., posiadanie samoistne. Ponadto aby doszlo
do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie przez okre$lony w ustawie
czas, przy czym jak podkresla sie w doktrynie, ciaglo$é posiadania ma dotyczyé¢ nie w ogéle wladztwa faktycznego, lecz
wladztwa majacego charakter posiadania samoistnego. Cytowany wyzej przepis okreéla jako przestanke zasiedzenia
dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia, ktéry rozpoczyna swoj bieg od dnia objecia rzeczy w posiadanie
samoistne i jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Skoro zatem wnioskodawczyni sama przyznala, iz objeta



nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne w czerwcu 1999 r., co dodatkowo potwierdzil zebrany w sprawie material
dowodowy, nalezy wskazaé, iz nawet zakladajac, ze apelujgca posiadala nieruchomo$é w dobrej wierze, nie uplynal
jeszeze 20 letni termin do stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz brak jest podstaw aby uwzglednié
wniosek skarzacej o doliczenie do jej okresu posiadania samoistnego réwniez okresu posiadania dzialki przez
Spoéldzielnie. Jak bowiem wynika z treSci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1987 r. (III
CRN 96/87, OSNC 1988/11/157) obecny posiadacz moze doliczyé do czasu, ktéry sam posiada, zar6wno czas
posiadania swego poprzednika, jak i wczesniejszego posiadania, jesli takie uprawnienie przystugiwalo osobie, ktora
posiadala nieruchomo$é bezposérednio przed obecnym posiadaniem. W niniejszej sprawie, jak juz wskazano powyzej,
poprzednik prawny wnioskodawczyni czyli Gminna Spéldzielnia (...) w M., byl jedynie posiadaczem zaleznym a zatem
w stosunku do niego nie rozpoczal biegu termin do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Skoro zatem poprzednik
prawny skarzacej nie posiadal uprawnienia do nabycia nieruchomosci, czas jego posiadania nie moze zostaé doliczony
do czasu posiadania samoistnego apelujace;j.

Jednocze$nie nalezy zwrocié uwage, iz przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. wylaczone bylo zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych, do ktérych niewatpliwie nalezy przedmiotowa dzialka. Zatem bieg zasiedzenia tych nieruchomoéci
mog} sie rozpoczac dopiero po tej dacie. Dodaé réwniez nalezy, iz wprawdzie zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 1., co do 0sbb, ktore byly posiadaczami samoistnymi takich nieruchomosci przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.,
kodeksowe terminy ulegajg skroceniu o czas trwania tego posiadania, lecz nie wiecej niz o polowe, czyli nie wiecej niz
0 101 15 lat, to z racji, ze Spotdzielnia nie byla posiadaczem samoistnym a wylacznie zaleznym, przepis ten nie ma w
stosunku do niej zastosowania.

Odnoénie zarzutow i twierdzen podniesionych w apelacji, Sad drugiej instancji stwierdza, iz sq one w pelni chybione
inie zasluguja na uwzglednienie.

W szczeg6lnoéci nalezy wskazac, iz nie sposdb uznac, ze skarzaca juz w 1990 r. byla samoistnym posiadaczem spornej
nieruchomoéci. Apelujaca na poparcie swojego twierdzenia przywolala postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2012 r. (I CSK 360/11, LEX nr 1164722), w ktorym Sad stwierdzil, iz dla oceny rodzaju posiadania ma
znaczenie, czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlasciciela i na zasadach przez niego okreSlonych, czy tez
niezaleznie od woli wlaSciciela, lub nawet wbrew jego woli czy SwiadomoSci. Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda
wlaéciciela, nawet tylko dorozumiang, i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela okreSlonym lub tolerowanym,
Swiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, chocby posiadacza z wlascicielem nie laczyl Zaden stosunek prawny.
Posiadacz wlada wtedy rzecza ,jak” osoba majaca prawo, z ktérym lgczy sie okreSlone wladztwo nad rzecza i
zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym. Skarzaca stwierdzila, iz racji tego, ze objela posiadanie dziatki
wbrew Swiadomosci wlasciciela nieruchomosci tj. Skarbu Panhstwa stala sie tym samym posiadaczem samoistnym.
W ocenie Sadu Odwolawczego nie sposob podzieli¢ tego stanowiska. W szczego6lnosci nalezy bowiem zauwazyé, iz
od 1990 do 1999 r. wnioskodawczynie lgczyla z Gminng Spoéldzielnia (...) w M. umowa dzierzawy przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Skoro zatem w przekonaniu apelujacej byla ona juz od 1990 r. posiadaczem samoistnym a wiec
wladala nieruchomoscia jak wtasciciel, calkowicie niezrozumiale jest zawarcie przez niag umowy dzierzawy a wiec
przyznanie, ze to innemu podmiotowi przystuguje wladztwo nad sporng dzialkg. Dodaé¢ nalezy, iz we wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia skarzgca jednoznaczne wskazywala, iz stala sie posiadaczem samoistnym dopiero od
momentu zawarcia umowy sprzedazy znajdujacego sie na nieruchomosci pawilonu handlowego. Zdaniem Sadu
drugiej instancji apelujaca zmienila swoje stanowisko w zwigzku z faktem ustalenia w toku postepowania, iz
faktycznym wlascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa a nie Spoéldzielnia oraz faktem, iz dopiero od pazdziernika
1990 r. mozliwe stalo sie nabycie wlasno$ci nieruchomosci panstwowych w drodze zasiedzenia. Jak jednak wskazano
powyzej, taka argumentacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uznanie. Na uwage zastuguje przy tym okolicznoéc,
iz zawarcie wskazanej wyzej umowy dzierzawy bezspornie uniemozliwia zastosowanie domniemania wynikajacego
z przepisu art. 339 k.c., w my$l ktérego domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem
samoistnym.



Whbrew twierdzeniom apelacji nie ulega takze watpliwosci, iz Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy orzek! o
kosztach postepowania.

Stosownie do tresci 520 § 3 k.p.c., jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie
niewlasciwie. W niniejszej sprawie interesy uczestnikow sa sprzeczne a zatem uzasadnione bylo zastosowanie przez
Sad pierwszej instancji przywolanego wyzej przepisu. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 lipca 2012 r. (II CZ 86/12, LEX nr 1228797) wyraznie stwierdzil, iz wprawdzie stworzenie katalogu spraw, w
ktorych interesy uczestnikow sg sprzeczne nie jest mozliwe, nie powinno jednak budzié sprzeciwu stwierdzenie, ze w
postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj sa sprzeczne oraz,
ze do tej kategorii zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci rzeczy przez zasiedzenie. Sprzeczno$é¢ co do
wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika postepowania jest wyrazna. Doda¢ tez nalezy, iz w
postanowieniu z dnia 05 grudnia 2012 r. (I CZ 148/12, M.Prawn. 2013/15/812) Sad Najwyzszy uznal, ze sprzeczno$é
interesow pomiedzy uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c., wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace
postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie
ich praw. Niewatpliwie za$ taka sytuacja ma miejsce w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, gdyz zaleznie od jego
wyniku z uwagi na przejScie prawa wlasnos$ci, prawa jednej ze stron zmniejsza sie a drugiej zwieksza.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska apelujacej, iz Sad pierwszej instancji nie wyjasnit
podstawy prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1.
postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 520 § 3 k.p.c., majac na uwadze fakt,
iz apelacja wnioskodawczyni zostala w caloSci oddalona a interesy stron, jak juz wyzej wskazano, sa sprzeczne.
Wobec faktu, iz uczestnik byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym nalezalo przyzna¢ mu
od wnioskodawczyni nalezne mu koszty zastepstwa prawnego, ktore zgodnie z § 7 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 41 § 12.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, wynioslty kwote 600 zt.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2. postanowienia.



