Sygn. akt IT Ca 188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Iwona Siuta
Protokolant: St. sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko M. K.iU. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie
z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 332/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego M. K. na rzecz powoda J. W. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 188/13

UZASADNIENIE

Powdd J. W. wnibst o zasgdzenie od pozwanych M. K. i U. K. solidarnie kwoty 8500 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pow6dztwa oraz o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kosztéw procesu.

Powod oparl swoje zadanie na twierdzeniu, ze pod koniec wrze$nia 2010 roku strony zawarly ustna umowe o dzielo,
na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie do wykonania drzwi drewnianych oraz schodéw drewnianych, ktére powdd
mial zamontowaé¢ w budowanym przez siebie domu. Termin oddania dziela strony okreslily na marzec 2011 roku.
Tytutem zaliczki na poczet zakupu materialu powdd zaptacit w gotéwce pozwanemu kwote 6000 zl, a nastepnie
2500 zl. Pienigdze byly przekazywane przez powoda, w mieniu meza przyjela je pozwana U. K.. Pozwany opdznial
sie z wykonaniem dziela, a ostatecznie po uplywie przewidzianego terminu okazal powodowi drzwi odbiegajace od
umoéwionych. Powdd odmoéwil ich przyjecia, podkreslajac, ze odstapil od umowy, a z uwagi na ukonczenie budowy



domu zmuszony byt zakupic schody i drzwi, albowiem w tym domu mieszkal. Pozwany o$§wiadczyl, ze zwroci powodowi
w calo$ci kwote przyjeta tytulem zaliczek, czego nie uczynil.

W dniu 6 pazdziernika 2011 roku Sad wydatl w niniejszej sprawie, wowczas rozpoznawanej pod sygn. akt I Nc 921/11,
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwani wniesli sprzeciwy od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorych kazdy z nich zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci.

Pozwana U. K. zarzucila w sprzeciwie naruszenie jej dobr osobistych, wniosla o wykluczenie nagrania, na ktore
powolano sie w pozwie, jako materiatu dowodowego w sprawie i wykluczenie zeznania R. W.. Potwierdzila wieloletnig
znajomo$¢ z powodem, zaprzeczyta faktowi przyjecia przez nig jakichkolwiek pieniedzy od strony powodowej,
wskazujac, iz nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Dodala, ze powod mija sie z prawda, iz dowod z nagrania
zostal wykonany w dniu 29 lipca 2011 roku, poniewaz przebywala wtedy za granica z mezem. Pozwana stwierdzila,
ze strona powodowa nie potrafi przedstawi¢ jakichkolwiek dokumentéw w formie pisemnej, stenogram zatgczony do
pozwu zostal wykonany podstepem na jej posesji i z treSci stenogramu nie wynika, ze pobrala jakiekolwiek pienigdze.
Podkreslila, Ze pelnomocnik przedstawil nieprawdziwe fakty w pozwie. Zdaniem pozwanej zeznania $§wiadka R. W.
sq nieprawidlowe, klamstwem jest ze R. W. przekazywala jej jakie$ pieniadze i zeznania tego $wiadka powinny by¢
wykluczone z procesu jako dowdd.

Pozwany M. K. zarzucil w sprzeciwie, ze zeznania R. W. sa nieprawdziwe, wskazal, iz nastapilo naruszenie dobr
osobistych pozwanego, zadanie zwrotu zaliczki jest bezpodstawne, a takze, ze mylne sa daty nagrania dZzwiekowego.
Pozwany stwierdzil, iz pelnomocnik powoda potwierdzil nieprawidlowe fakty, a takze wnidst o wykreslenie z materialu
dowodowego stenogramu dzwiekowego z 29 lipca 2011 roku.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil znajomo$¢ z powodem i wielokrotne wykonywanie zlecen, gtéwnie
opakowan drewnianych. Zdaniem pozwanego doszlo do naruszenia dobr osobistych poprzez podstepne nagranie na
posesji pozwanego. Podkredlil, ze pozwany jest osoba niepelnosprawng w zakresie shuchu, ktéra ma trudnosci ze
zrozumieniem rozméwcy, powdd nie ma zadnych ustalen z pozwanym na jakimkolwiek pi$mie, co za ile, jak i kiedy
ma by¢ wykonane. Zdaniem pozwanego powdd klamie, a pelnomocnik powoda stwierdza na pi$mie, ze jakiekolwiek
pieniadze przyjela w imieniu meza U. K., a ponadto iz stenogram nie spelnia roli o§wiadczenia woli i nie moze by¢
materialem dowodowym.

Pozwany powtorzyt zarzut dotyczacy nagrania dzwiekowego wyartykulowany w sprzeciwie od nakazu zaplaty rowniez
w pi$mie zlozonym w dniu 2 lipca 2012 1.

Wyrokiem z dnia 123 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie (sygn. akt: I C 332/12): zasadzil od pozwanych
M. K. i U. K. na rzecz powoda J. W. kwote 8500 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 21
wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty, przy czym ograniczyt odpowiedzialno$¢ pozwanej U. K. z powyzszego tytulu do
majatku wspolnego zgromadzonego wraz z pozwanym M. K., a takze zastrzegl, ze spelnienie ww. §wiadczenia przez
ktdéregokolwiek z pozwanych na rzecz powoda zwalnia od obowiazku $wiadczenia drugiego z pozwanych (I.); oddalil
powbdztwo w pozostalej czesci (11.) i zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 1517 zl, tytulem kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o ustalony w sposob nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie J. W. i R. W. oraz M. i U. K. byli znajomymi. Ich corki uczeszczaly do tej samej klasy. Spotykali sie w
swoich domach raz, dwa razy w tygodniu. M. K. prowadzit dzialalno$¢ w zakresie stolarstwa.

Wlipcu 2010 roku J. W. wrazz R. W. rozpoczeli budowe domu. Po wykonaniu stanu surowego zaczeli mysle¢ o oknach,
drzwiach i schodach w tym domu.

We wrze$niu 2010 roku powod wraz z zong ustalili z pozwanym, ze M. K. wykona drzwi i schody do ww. domu. Drzwi
te mialy zosta¢ wykonane z drewna sosnowego i by¢ oklejone okleina jesionowa. Pozwany mial wykona¢ pietnascie



drzwi wewnetrznych i jedne drzwi zewnetrzne. Powod i pozwany nie zawarli umowy na piémie z uwagi na fakt, iz
laczyla ich znajomosé.

J. W.1iR. W. zapoznawali sie z katalogami komputerowymi i zdjeciami drzwi przedstawionymi im przez pozwanych,
ostatecznie zdecydowali sie jednakze na drzwi przez siebie zaprojektowane.

Powod z pozwanym uzgodnili wynagrodzenie M. K. za wykonanie drzwi na kwote 18.500 zt.

Ustalenia pomiedzy powodem, jego zong i pozwanym odbywaly sie w trakcie wspolnych spotkan towarzyskich, w
ktorych uczestniczyla réwniez zona pozwanego U. K.. Wyrazata ona zgode na zaciagniecie przez meza przedmiotowego
zobowiazania.

W drugiej polowie wrzesnia 2010 roku odbylo sie spotkanie powoda i jego zony z pozwanym, w trakcie ktérego J.
W. przekazal M. K. zaliczke w kwocie 6000 zl, przeznaczona na zakup materialu na drzwi. Spotkanie obylo sie w
mieszkaniu Panhstwa K.. W trakcie spotkania M. K. przeliczyl pieniadze przekazane mu przez powoda. Wéwczas po
raz kolejny powdd okreslil, jakie drzwi pozwany ma wykonaé. U. K. byla obecna na tym spotkaniu i zgadzala sie na
zaciagniecie przez meza powyzszego zobowigzania. Termin wykonania drzwi strony ustalily maksymalnie na marzec
2011 roku, albowiem wdéwczas miat zosta¢ zakonczony etap budowy, po ktéorym drzwi powinny zosta¢ wstawione w
budynku budowanym przez powoda.

W trakcie dalszych wspolnych spotkann powod wraz z zona uzgodnili z pozwanym, ze M. K. wykona réwniez schody
jesionowe do ich domu. Postanowiono, ze wynagrodzenie ze za schody zostanie ostatecznie ustalone po wykonaniu
schodéw przez pozwanego, w oparciu o to, jakie beda faktyczne koszty ich wykonania. U. K. byla obecna przy
rozmowie, w toku ktbrej pozwany zobowiazal sie wykonaé¢ schody do domu powoda i wyrazala zgode na zaciggniecie
przez meza tego zobowigzania.

W dniu 21 pazdziernika 2010 roku J. W. przekazal M. K. kolejng zaliczke w kwocie 2500 zl. Pieniadze zostaly
przekazane przez powoda osobiScie pozwanemu. R. W. nie byla przy tym obecna, jednakze powdd zapewnil ja o
przekazaniu pieniedzy w kwocie 1500 z} telefonicznie.

Podczas budowy domu powoda pozwany przyniést na budowe rysunek schodow, ktore mial wykonaé zgodnie z umowa
zawarta z powodem. Szkic ten pozwany przynidst jako propozycje wykonania schodéw, na szkicu powdd nanosit
zadane przez siebie zmiany. J. W. prowadzil zeszyt, w ktérym zapisywat zapisal wszelkie wydatki i rozliczenia budowy.

Wykonawca prac budowlanych przy budowie domu powoda byl E. M.. Czeéciowo brat on udzial réwniez przy pracach
wykonczeniowych. E. M. widzial M. K. na terenie budowy. W trakcie wykonywania posadzek i tynkéw pozwany byt
obecny na terenie budowy i robil pomiary otworéw drzwiowych. Pow6d informowat E. M., Ze pozwany ma montowac
drzwi w budowanym domu.

Instalacje elektryczng w domu budowanym przez powoda wykonywal B. K.. B. K. widzial na budowie pozwanego. W
trakcie budowy mialo miejsce zdarzenie, w trakcie ktorego B. K. zostal wezwany na budowe, gdyz mialy by¢ robione
schody, natomiast bylo potrzebne rozprowadzenie $wiatel w schodach. W spotkaniu bratl udziat J. W., M. K. i B. K..
Rozmowa dotyczyla tego, jak schody maja wyglada¢, gdzie B. K. ma umie$ci¢ przewody elektryczne, zeby pasowaly do
schodéw. W trakcie spotykania nie doszlo do konkretnych ustalen, gdyz pozwany byl bardzo pewny siebie i méwil, ze
to nie jest czas, na wykonanie instalacji. Rozmowa miala miejsce wowczas, gdy budowa byla juz praktycznie gotowa
do tynkowania.

Po marcu 2011 roku pozwany opdznial sie z wykonaniem drzwi i schodéw zaméwionych przez powoda. J. W. wraz
z zona odwiedzali panstwo K. i pytali sie, czy drzwi i schody zostana wykonane. M. K. zapewnial, ze drzwi i schody

sq wykonywane.



W trakcie budowy domu powoda réwniez doszlo do opdznienia, na skutek ktérego etap budowy, po ktérym mialy
zosta¢ wstawione drzwi, przesunal sie z marca 2011 roku na maj 2011 roku. W maju 2011 roku powod upominal
pozwanego, ze maja zosta¢ wykonane drzwi, ktére zostaly zamowione.

Na poczatku czerwca 2011 roku M. K. pokazal J. i R. W. dwie pary niekompletnych drzwi. Drzwi nie zostaly
wymalowane w sposob, ktory byl uzgodniony pomiedzy stronami. Drzwi nie byly oblozone okleina jesionowa, a
jedynie zostaly pomalowane. Powdd zwrdcit wowcezas uwage pozwanemu, ze drzwi musza byé niebawem wstawione
do wybudowanego domu. Po spotkaniu pozwany przestal odbieraé telefony od powoda.

W czerwcu 2011 roku J. W. zlecil wykonanie drzwi i schoddéw innemu wykonawcy. Nastapilo to juz po kilku spotkaniach
powoda z pozwanym, w trakcie ktoérych pozwany zapewnial, ze wykona zamdéwione drzwi.

W dniu 25 czerwca 2011 roku doszlo do spotkania J. i R. W. oraz M. i U. K.. Spotkanie to mialo miejsce w warsztacie
u Panstwa K.. Przebieg tego spotkania zostal utrwalony na nagraniu sporzadzanym przez J. W.. W trakcie spotkania
pozwany zapewnial powoda, ze zwrdci mu kwote 8500 zl. Spotkanie obylo sie w obecnoéci U. K., ktéra zgodzila sie
na to, ze pozwany zwroci powodowi kwote 8500 zl.

Pismami z dnia 7 wrzeénia 2011 roku pelnomocnik dzialajacy wimieniu J. W. wezwal M. K. i U. K. do zaplaty solidarnie
na rzecz J. W. kwoty lacznej 9132 zl, obejmujacej m.in. kwote 8500 zl tytutem nalezno$ci glownej odpowiadajacej
sumie wplaconych zaliczek. Wezwania te zostaly nadane na poczcie w dniu 7 wrze$nia 2011 roku, a pozwani otrzymali
je przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

M. K. i U. K. sag malzehstwem od 1998 r. W chwili obecnej nie sg w separacji. Nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie, z ktérym J. W. wystapit w niniejszej sprawie
wobec pozwanego M. K. za uzasadnione.

Jako podstawe prawng uwzglednionego roszczenia sad przyjal art. 491 § 1 ke, w zw. z art. 494 ke. Sad uznal, iz powoda
z pozwanym laczyla umowa o dzielo, ta za$ jest umowa wzajemna, do jej wykonania i skutk6w niewykonania znajduja
zastosowanie przepisy art. 487 ke. i nastepne.

Kolejno sad wskazal, ze istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo prawidlowe ustalenie stanu faktycznego,
albowiem byt on w dominujacej mierze sporny. Pozwani zaprzeczyli wszystkim twierdzeniom powoda, na ktérym
opieral on swoje powodztwo. Z tego wzgledu Sad uznal, iz powoda obciazal obowiazek wykazania wszystkich
okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwani swoja linie obrony opierali na zaprzeczeniu twierdzeniom strony powodowej. Nie przedstawili zadnych
twierdzen, ani dowodow na ich poparcie, ktére moglyby Swiadczy¢ przeciwko powodztwu. Zakwestionowali jedynie
dowody, na ktore powotal sie powdd, z ich stanowiska wydaje sie wynika¢, ze pozwani zalozyli, iz wobec braku
dowodow z dokumentéw $wiadczacych o istnieniu i tre$ci zobowigzania wskazanego w pozwie, brak jest mozliwo$ci
poczynienia ustalen faktycznych, w oparciu o ktére Sad bedzie mogt uwzgledni¢ powddztwo. Zalozenie takie zdaniem
Sadu jest mylne.

Sad podkredlil, ze do waznoéci umowy o dzielo nie jest wymagana forma pisemna. Zaden z obowigzujacych przepiséw
nie zastrzega rowniez formy pisemnej umowy o dzielo dla celéw dowodowych, tak wiec nie ma przeszkdd, aby na
okoliczno$¢ zawarcia i treSci tego rodzaju umowy przeprowadzaé¢ dowod z zeznan §wiadkéw czy przestuchania stron.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie (tu wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2003 r.,
I ACa 1144/03, OSA 2005/3/14) do zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogolne zasady dotyczace zawierania umow
konsensualnych. W kodeksie cywilnym nie ma szczeg6lnych postanowienn odnoszacych sie do zawarcia umowy o
dzielo. Nie wymaga ona zachowania formy szczegolnej. Do zawarcia umowy moze dojs¢ zatem takze ustnie, a nawet
w spos6b dorozumiany.



Za sluszne Sad nie uznal réwniez stanowiska pozwanych, wedle ktérego sad nie powinien uwzglednia¢ powodztwa
dlatego, iz na okolicznosé¢ zawarcia i tre$ci ww. umowy brak jest dowodéw w postaci dokumentow.

W tym zakresie Sad zwazyl, Ze regulujace dotyczace postepowania dowodowego w procesie cywilnym nie przewiduja
tzw. legalnej teorii dowodow, tj. nie réznicujg mocy dowodowej poszczegdlnych rodzajow Srodkéw dowodowych, lecz
pozwalaja Sadowi dokonaé ustalen w oparciu o to wszystko, co w jego nalezycie umotywowanej ocenie jest w stanie
wytworzy¢ przekonanie o prawdziwym stanie rzeczy. Dowdd z dokumentow jest tylko jednym z szeregu Srodkow
dowodowych, ktére moga temu shuzy¢, na réwni z nimi powinny by¢ traktowane takze inne Srodki dowodowe, jak
zeznania §wiadkow, czy przestuchanie stron, jak rowniez inne Srodki dowodowe, w tym te, o ktérych mowa w art. 308
kpec. Warunkiem prawidlowego dokonania ustalen faktycznych nie jest to, na podstawie jakiego rodzaju dowoddéw Sad
poczyni ustalenia faktyczne, lecz to, czy nalezycie oceni wiarygodno$¢ i moc przeprowadzonych dowoddéw, aby nie
uchybia¢ wymogom wynikajacym z art. 233 § 1 kpc.

Majac to na uwadze Sad stwierdzil, Ze dowodem pozwalajacym w pelni ustali¢ stan faktyczny sprawy bylo
przestuchanie powoda. Jest to dowdd, ktory Sad dopuscil i przeprowadzil w niniejszej sprawie na podstawie art. 299
kpc, po wyczerpaniu zawnioskowanych Srodkéw dowodowych, w celu wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad uznal ten dowo6d za wiarygodny. Calkowicie korespondowal on z zeznaniami swiadka R. W.. Pomiedzy
zeznaniami ww. $wiadka a relacja przedstawiona przez powoda w trakcie jego przestuchania nie zachodza zadne
sprzeczno$ci. Ich zeznania sa spdjne, nie zawieraja rozbieznosci, ktére sugerowalyby, ze J. W. lub Reneta W. zeznali
nieprawde.

Zarzut niewiarygodno$ci zeznan R. W. pozwani podniesli jeszcze przed przeprowadzeniem tego dowodu (w
sprzeciwach od nakazu zaplaty), z gory zakladajac, iz $§wiadek ten zezna nieprawde. W tym zakresie Sad mial na
uwadze, iz $wiadek jest zong powoda i miata ona interes w pozytywnym dla powoda rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.
Okoliczno$é ta nie moze jednakze stanowi¢ jedynej podstawy przemawiajacej za odmowa uznania wiarygodnosci
zeznan tego Swiadka. R. W., w przeciwienstwie do J. W. oraz M. i U. K. zeznawala jako Swiadek, a wiec w warunkach,
ktore w Swietle art. 233 kk moga narazi¢ ja na odpowiedzialno$§é karna za skladanie falszywych zeznan. Aby posadzié
ja o klamstwo, Sad musialby dysponowaé konkretng przestanka, w $wietle ktorej klamstwo to byloby chociazby
prawdopodobne, a takiej przestanki brak. Pozwani po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka, takiej przestanki
nie wskazali, w zaden konkretny sposob nie umotywowali swoich zastrzezen co do wiarygodnos$ci powyzszego dowodu.

Pozwani juz w samych sprzeciwach zwrdcili uwage na nieprawidlowe ich zdaniem oznaczenie daty spotkania, ktore
zostalo utrwalone na nagraniu zlozonym do akt na pierwszym terminie rozprawy. Podkreslili rowniez, iz nie jest
prawda, jakoby jakiekolwiek pieniadze U. K. przyjela od powoda. Zarzutéw tych nie sposob odnie$¢ do zeznan powoda
czy Swiadka R. W., albowiem ci zgodnie wskazali, iz pieniadze tytulem zaliczek J. W. przekazywat M. K., a nie pozwanej,
jak to wskazano w pozwie. Pomiedzy samymi dowodami nie ma zadnych rozbiezno$ci, natomiast rozbieznoéc
pomiedzy dowodami, a uzasadnieniem pozwu zostala wyjasniona przez pelnomocnika powoda na rozprawie.

Kolejno sad podal, ze pozew zostal sporzadzony i wniesiony przez pelnomocnika, a nie przez samego powoda.
Prawdopodobne jest, iz fakty wskazane w uzasadnieniu pozwu, mogly zosta¢ opisane przez pelnomocnika nieco
inaczej niz bylo w rzeczywistosci, albowiem nie byl on Swiadkiem opisywanych w pozwie zdarzen, a jedynie
przekazywatl to, co uslyszal od powoda. Wiarygodne jest zatem to, na co zwrocil uwage pelnomocnik powoda na
rozprawie, iz w pozwie w omawianym zakresie moglt wkrasc sie blad.

Majac powyzsze na uwadze, jako omylke treSci pozwu Sad uznal rowniez rozbiezno$¢ w zakresie okreslenia daty
sporzadzenia nagrania, ktérego stenogram zostat zalagczony do pozwu. W pozwie jako date te okreslono 29 lipca 2011
roku, jednakze na zalgczonym stenogramie widnieje data 25 czerwca 2011 roku. Ostatecznie pozwani potwierdzili,
ze do spotkania doszlo w dniu 25 czerwca 2011 roku, a nagranie przedlozone przez powoda faktycznie odzwierciedla
rzeczywisty przebieg rozmowy, ktora sie wowczas obyla pomiedzy pozwanymi, a J. W.i R. W..



Powyzsze rozbieznoéci zdaniem Sadu w zaden sposob nie dyskwalifikuja zeznan powoda czy Swiadka R. W. jako
wiarygodnych dowodow w niniejszej sprawie.

Zwazono dalej, ze powdd przedstawil szereg dowodéw posrednich, ktére uprawdopodabniaja opisane przez niego i
R. W. okolicznoéci faktyczne. Sg to zaréwno zeznania §wiadkow E. M. i B. K., jak i dowody z nagrania rozmowy, a
ponadto z innych dokumentow przedlozonych przez powoda.

W dalszej kolejnoSci Sad zaznaczyl, ze zeznania powyzszych §wiadkdéw nie Swiadcza bezposrednio o faktach, na
podstawie ktoérych formulowano powodztwo, jednakze stanowia one podstawe umacniajacg Sad w przekonaniu o
prawdomownos$ci powoda i R. W., a w konsekwencji przemawiajaca przeciwko uznaniu za wiarygodne relacji samych
pozwanych, ktére pozostawaly w sprzeczno$ci zaréwno z relacjami powoda i R. W., jak i §wiadkéow E. M. i B. K..
Ww. Swiadkowie potwierdzili, iz pozwany byl obecny na terenie budowy i robil pomiary otworéw drzwiowych, a
takze ze bral udzial w spotkaniu z wykonawcg instalacji elektrycznej, w trakcie ktorej mial on okreéli¢, w jaki sposéb
beda wykonane schody w domu budowanym przez powoda. Nie sposéb bylo, w ocenie Sadu - uzna¢ powyzszych
zeznanh za niewiarygodne, natomiast na ich podstawie sad obowiazany byl przyjaé, ze pozwany bral czynny udziat w
budowie domu powoda. Byl obecny na miejscu budowy jako osoba, ktbra jest zainteresowana wymiarem drzwi, a
takze konstrukcja schodéw. W domu powoda.

Sad dostrzegl, ze powyzsze kloci sie ewidentnie z twierdzeniami M. K.. Pozwany zostal przestuchany przez sad i zeznal,
iz wykonal w domu powoda jedynie kilka parapetéw. W zaden sposob nie byl w stanie ustosunkowac¢ sie do relacji ww.
Swiadkow, wedtug ktorych robil pomiary otworéw drzwiowych oraz bral udzial w spotkaniu, na ktérym mial okreslié,
w jaki sposdb beda wykonane schody w domu budowanym przez powoda. Pozwana rowniez nie potrafila sie w zaden
sposob ustosunkowa¢ do powyzszych okoliczno$ci.

Majac to na uwadze Sad podkreslil, ze wydawal wyrok dysponujac z jednej strony materialem dowodowym w postaci
przestuchania powoda, zeznan R. W. i korespondujacych z tym zeznan E. M. i B. K., a z drugiej ze sprzecznymi z nimi
dowodami z przestluchania pozwanych.

Dokonujac oceny powyzszych dowodéw na podstawie art. 233 § 1 kpc Sad dal wiare twierdzeniom powoda, albowiem
w $wietle ogblu zebranego materiatu dowodowego jawig sie one jako zdecydowanie bardziej prawdopodobne od relacji
pozwanych. Zeznania M. K. i U. K. sad uznal w konsekwencji powyzszego za niewiarygodne.

Zwazywszy, iz relacje powoda i R. W. oraz pozwanych pozostawaly w sprzeczno$ci. sad musial zadecydowad, czy daé¢
wiare jednej, czy drugiej stronie. Majac na uwadze ogét materialu zgromadzonego w sprawie sad uznal, iz wiare nalezy
da¢ stronie powodowe;j.

Skutkiem powyzszego bylo dokonanie wszelkich ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o relacje powoda i jego zony.
Sad nie znalazt zadnych podstaw, aby odmoéwié wiary tym dowodom, natomiast sprzeczne z nimi zeznania pozwanego
klocily sie z zeznaniami obiektywnych §wiadkow przestuchanych w sprawie czyli E. M. i B. K..

Dowody z innych dokumentéw, w tym nagrania zarejestrowanego na plycie, nie stanowia w ocenie Sadu decydujace;j
podstawy, w oparciu o ktérag mozna byloby dokona¢ ustalen faktycznych majacych fundamentalne znacznie dla
rozpoznania powodztwa. Sad nie mogl jednakze ich pomingé, albowiem rzutowaly one na ocene innych dowodéw,
bezposrednio przekonujacych o prawdziwos$ci twierdzen powoda.

Pozwani potwierdzili, iz nagranie rzeczywiécie odzwierciedla przebieg spotkania do ktérego doszto w dniu 25 czerwca
2011 roku. Wedlug tego nagrania pozany zapewnial powoda, ze zwrdci mu kwote 8500 zl, co odpowiada kwocie, ktéra
wedlug powoda zostala lacznie przekazana pozwanemu na poczet wykonania zamoéwionych drzwi i schodéw. Pozwani,
ktorzy potwierdzili, ze byli obecni na spotkaniu w dniu 25 czerwca 2011 roku, nie potrafili w przekonujacy sposéb
wytlumaczyé, o jakich pieniadzach mowa.



Whbrew stanowisku pozwanych Sad nie widzial zadnych podstaw, aby pomina¢ dowdd z nagrania przedlozonego do
akt sprawy przez powoda. Nagranie to stanowilo dowdd w rozumieniu art. 308 § 1 kpc. Sad przeprowadzil powyzszy
dowdd odshuchujac nagranie na rozprawie w obecnosSci powoda i pozwanych, dajac im mozliwo$¢ ustosunkowania sie
do powyzszego dowodu. Zwazywszy, iz potwierdzili oni zgodnos$é¢ zapisu dzwiekowego z rzeczywistym przebiegiem
spotkania, Sad nie mial podstaw, aby odmawia¢ wiarygodnoéci temu dowodowi. Istotnego znaczenia dla oceny
tego dowodu nie ma natomiast to, w jakich okoliczno$ciach nagranie zostalo sporzadzone. Jezeli pozwani uznali, iz
nagranie rozmowy przez powoda narusza ich dobra osobiste, powinni zglaszaé roszczenia oparte na tej podstawie w
odrebnym procesie sgdowym. Nagranie rozmowy bez wiedzy i zgody pozwanych w zaden sposob nie dyskwalifikuje
nagrania jako dowodu w sprawie.

Kolejno Sad podkreslil, ze mial na uwadze fakt, iz M. K. powolywal sie na niepelnosprawno$é wynikajaca z faktu, iz Zle
styszy. Uwzgledniajac przebieg poszczegblnych terminéw rozpraw Sad uznal, iz uposledzenie stuchu nie stanowi dla
pozwanego przeszkody do udzialu w rozprawie. Przewodniczacy udzielal pozwanym niezbednych pouczen, baczac,
by pozwany nie mial zadnych przeszkod z uslyszeniem lub zrozumieniem przebiegu rozprawy. Na kazdym terminie
rozprawy, w ktorej bral udzial pozwany, byla obecna jego zona U. K., ktéra nie wskazala zadnych przeszkod, ktore
przekonywalyby, Ze oboje pozwani nie sa w stanie dziala¢ w niniejszej sprawie. Sprawa nie wymagala szczegdlnej
wiedzy prawnej, podstawa jej rozstrzygniecia bylo przede wszystkim prawidlowe ustalenie faktow, w czym czynny
udzial mogli wzigé sami pozwani, gdyby przyjeli inna linie obrony. Ograniczyli sie natomiast jedynie do zaprzeczenia
twierdzeniom powoda, ktorych Sad nie mog} ostatecznie uznaé za niewiarygodne dysponujac materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Uwzgledniajac stan faktyczny ustalony po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, iz pomiedzy
powodem a pozwanym zostala zawarta umowa o dzielo, w ktérej M. K. zobowigzal sie wykona¢ pietnaScie drzwi
wewnetrznych i jedne zewnetrzne za cene 18.500 zl. Umowa ta nastepnie zostala rozszerzona takze na wykonanie
schodéw drewnianych. Strony umowy dokonaly uzgodnien w przedmiocie tego, z jakiego materiatu drzwi i schody
maja zosta¢ wykonane, jak maja wygladaé (szkic schodéw przedlozony do akt sprawy), a takze oznaczyly termin
wykonania dziela.

Sad uznal zatem, iz wszelkie istotne elementy umowy o dzielo zostaly uzgodnione pomiedzy stronami. Zgodnie
bowiem z art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Sad zwrécit uwage, ze dookreélenie wynagrodzenia nie jest konieczne
w treéci samej umowy — strony bowiem mogg okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia przez wskazanie podstaw do jego
ustalenia (art. 628 ke), tak wiec fakt, iz nie zostalo z gory okre$lona wysoko$¢ wynagrodzenia za schody objete umowa,
nie pozbawia umowy tej cech umowy o dzielo.

Dajac wiare powodowi i R. W. Sad musial przyjaé, iz powdd przekazal pozwanemu tytulem zaliczek na poczet
wykonania dziela kwote w lacznej wysokos$ci 8500 zl. Nie ma zadnych podstaw, aby przyjaé, iz doszlo do wykonania
przez pozwanego powyzszej umowy. Pozwany nie twierdzil, ze dzielo zostalo przez niego wykonane. Od uplywu
terminu przewidzianego przez strony na wykonanie dziela (marzec 2011 roku) uplynal juz znaczny czas.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad kolejno przyjal, ze powod po opdznieniu sie przez pozwanego w
wykonaniu dziela wzywal go do wykonania dziela informujac, ze z uwagi na postep budowy domu konieczne jest
zastosowanie sie do terminu, w przeciwnym razie zamodwienie straci sens dla powoda. Op6znienie pozwanego
w wykonaniu dziela mialo postaé¢ zwloki, albowiem w zaden sposéb nie mozna przyjaé, by niewykonanie przez
pozwanego dziela w umdéwionym terminie nastapito na skutek okolicznosci, na ktore nie mial on wplywu. Wezwania
do wykonania dziela J. W. formulowal ustnie, z zadnego przepisu kodeksu cywilnego nie wynika natomiast wymog, aby
wezwanie do wykonania dziela, w ktérym mowa w art. 491 § 1 ke, musialo nastapic¢ w konkretnej formie. Uwzgledniajac
powyzsze Sad uznal, iz powdd spehil wymogi przewidziane w art. 491 § 1 ke, konieczne by mdc odstapi¢ od umowy
o dzielo.



W takiej sytuacji zmaterializowalo sie jego roszczenie wynikajace z art. 494 kc o zwrot przekazanych pozwanemu
zaliczek na poczet wykonania dzieta w tacznej kwocie 8500 zt.

Zwazywszy, iz dzielo nie zostalo ostatecznie wykonane, pozwany nie domaga sie odbioru dziela od powoda, zas
otrzymal od powoda kwote 8500 zl, w zamian za ktéra powod niczego od niego nie uzyskal, jako alternatywng
podstawe powodztwa Sad podkreslil, ze mozna byloby réwniez wskazaé art. 471 ke, albowiem utrate kwoty 8500
z} mozna potraktowaé jako szkode w mieniu powoda, ktéra ostatecznie wynikla z niewykonania przez pozwanego
przyjetego na siebie zobowiazania.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego brak bylo podstaw, zdaniem Sadu, aby uzna¢, iz pozwana U. K. byla strona
powyzszej umowy o dzielo. J. W. i R. W. utrzymywali jedynie, iz pozwana byla obecna podczas wszystkich spotkan,
na ktorych ustalano warunki umowy, i zgadzala sie na przyjecie przez pozwanego zobowigzania do wykonania drzwi i
schodow. Sad przyjat zatem, iz powodztwo w zakresie, w ktorym obejmowato zadanie zasadzenia dochodzonej kwoty
od pozwanego solidarnie z pozwana, bylo nieuzasadnione.

Skoro U. K. nie byla strona umowy o dzielo, jej solidarna odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy moglaby co
najwyzej wynikac z art. 30 § 1 kro, o ile uznac by, ze zaciagniecie ww. zobowigzania nastgpilo w sprawie wynikajacej
z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny, ku czemu zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw.

Kolejno Sad zwazyt, ze biorac pod uwage, iz pozwana wyrazala zgode na przyjecie przez pozwanego ww. zobowigzania,
a wierzytelno$¢ powstala z czynno$ci prawnej jaka jest umowa o dzielo, ktéra to czynnoé¢ prawna zostala dokonana
w trakcie trwania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej pozwanych, odpowiedzialno$é¢ U. K. za wykonanie ww.
zobowigzania ksztaltuje sie na podstawie art. 41 § 1 kro i ogranicza sie do majatku objetego wspo6lnoécia ustawowa
malzenska zgromadzonego z pozwanym. Zgodnie z ww. przepisem jezeli malzonek zaciagnal zobowigzanie za zgoda
drugiego malzonka, wierzyciel moze zadac zaspokojenia takze z majatku wspolnego malzonkéw. Fakt, iz pozwani w
chwili powstania zobowigzania byli w ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowej malzeniskiej, Sad ustalil w oparciu
0z zgodne zeznania pozwanych.

Przyjmujac powyzsze Sad uznal, ze M. K. i U. K. s3 odpowiedzialni osobi$cie za wykonanie przedmiotowego
zobowigzania, z tym, ze odpowiedzialno$¢ osobista pozwanej ogranicza sie jedynie do majatku objetego wspolnoécia
majatkowa malzenska. Zwazywszy ponadto na to, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego i pozwanej byla oparta na réznej
podstawie prawnej, a rownocze$nie byla uksztaltowana tak, ze powdd moze domagaé sie wykonania zobowigzania od
kazdego z pozwanych, ktorzy nie sa zobowigzywani solidarnie, ich odpowiedzialno$é ma charakter odpowiedzialnoSci
in solidum, czemu sad dal wyraz zamieszczajac w wyroku zastrzezenie, ze spelnienie ww. $wiadczenia przez
ktoéregokolwiek z pozwanych na rzecz powoda zwalnia od obowigzku §wiadczenia drugiego z pozwanych.

O odsetkach od zasadzonej naleznos$ci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, w zw. z art. 455 ke. W
tym zakresie wskazal, ze wezwanie pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie przez powoda
zostalo zawarte w pismach nadanych na adres pozwanych w dniu 7 wrze$nia 2012 roku. Pozwani zgodnie potwierdzili,
Ze wezwania te otrzymali przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Pow6d domagat sie odsetek od dnia
wniesienia pozwu, a zatem nie bylo przeszkdd, aby zadanie tak sformulowane uwzglednié.

Kierujac sie ogbdlem powyzszych okolicznosSci Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie IT Sad oddalit powddztwo jedynie w zakresie, w ktorym J. W. domagal sie zasadzenia Zzadanej kwoty
solidarnie od obu pozwanych.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie III sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 100 kpc, w zwigzku z
art. 98 § 3 kpciart. 105 § 2 kpc. Majac na uwadze, iz pow6dztwo zostalo oddalone jedynie w niewielkiej czeSci, sad uznat
powoda jako faktycznego wygranego w niniejszym postepowaniu, a zatem nalozyl na pozwanych obowiazek zwrotu na
rzecz powoda wszelkich poniesionych przez niego kosztéw procesu, wsrdd ktorych uwzglednil oplate sadowa od pozwu
w kwocie 300 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszt zastepstwa procesowego. Wysoko§é



wynagrodzenia pelnomocnika sad ustalil na kwote 1200 zl odpowiadajaca stawce minimalnej przewidzianej w § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348
ze zm.). Koszty procesu Sad zasadzil na rzecz powoda od obu pozwanych solidarnie, majac na uwadze stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1975 roku (III CZP 6/75, OSNC 1976/2/27).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany M. K. i zaskarzajac wyrok w calo$ci wnidst o jego uchylenie wraz z
oddaleniem powo6dztwa i zasagdzeniem od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podkreslil, Ze sad uznal wylacznie zeznania powoda, w ktérych ten golostownie twierdzil, ze przekazat
pozwanemu 8500 z} - bez potwierdzenia pisemnego. Takie ustalenia stanowia, zdaniem apelujacego, obejécie prawa.
Jezeli chodzi o przekazy kwot pienieznych bez wzgledu kto od kogo je otrzymuje lub odwrotnie w rachube wchodzi
tylko forma pisemna potwierdzajaca przekazanie lub odbioér pieniedzy. Jezeli tej formy by nie bylo to w rezultacie
kazdy moglby, na zasadzie podstawienia Swiadkéw lub nagran glosu lub wlasnych ustalenn dochodzi¢ danych sum od
strony przeciwnej. Pozwany zaznaczyl, ze nie otrzymal od powoda wskazanej kwoty. Na okoliczno$¢ przekazania tej
kwoty powéd nie dysponuje zadnym dowodem. Zadanie zwrotu 8500 zt od pozwanego jest zatem nieuzasadnione,
bowiem powdd nie udowodnit faktu przekazania ww. sumy co stanowi pogwalcenie art. 58 § 2 kc. Wskazal kolejno,
ze powod mial mozliwo$é przekazania pieniedzy pozwanemu choéby przekazem pocztowym na co posiadalby dzisiaj
dowdd przekazania. W ocenie pozwanego forma przekazania pieniedzy bez pisemnego potwierdzenia nie moze by¢é
dowodem wiarygodnym w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zdaniem powoda nie sa trafne, wywody pozwanego, jakoby powd6d nie udowodnil w zaden sposob swojego
twierdzenia. Jak slusznie przyjal sad, powod przedstawit dowody potwierdzajace, iz do doszlo do skutecznego
zawarcia umowy, przekazania zaliczki oraz odstgpienia od umowy. Powdd zaoferowal m.in. takie dowody jak: zeznania
wiarygodnych $§wiadkéw (R. W., E. M., B. K.), dokumentny (projekty przekazywane mu przez pozwanego, zeszyt
zawierajacy zestawienie kosztow budowy domu powoda) oraz nagranie rozmowy z pozwanym. Pozwany natomiast
ograniczyt sie jedynie do zaprzeczenia twierdzeniom powoda, nie przedstawiajagc dowodéw przeciwnych.

Zdaniem powoda sad réwnie trafnie ocenil rodzaj umowy jaka zawarly strony. Zgromadzone bowiem w sprawie
dowody, - wskazuja, iz ma ona charakter umowy o dzielo i posiada elementy takiej umowy cywilnoprawne;j.
Na powyzsze, oprocz samych elementéw przedmiotowych tejze umowy, wskazuje dobitnie takze zamierzony do
osiagniecia rezultat jakim mialo by¢ wytworzenie przez pozwanego drzwi i schodow. Fakt, iz elementy te mialy by¢
pOzZniej zamontowane w budowanym przez powoda domu, nie daje zadnej podstawy, aby umowe ktora strony zawarly
poczytywac jako umowy o roboty budowlane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadng i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przeprowadzone w ich $wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto konieczno$é i potrzeba powielania tychze
wywodéw (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty podniesione w
zazaleniu skarzacego.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze brak jest podstaw do kwalifikowania umowy laczacej strony jako
umowy o roboty budowlane.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

W okolicznoéciach sprawy pozwany nie mial wykonywac jakiegokolwiek obiektu, a jedynie drzwi i schody drewniane
w budynku wznoszonym przez powoda.

Taki zakres prac nie pozwala nadto zakwalifikowa¢ umowy stron jako umowy o remont, typizowanej w art. 658 ke,
ktory glosi, ze przepisy niniejszego tytulu stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie remontu budynku lub
budowli.

Jest oczywistym, ze prace pozwanego nie mialy charakteru remontu, gdyz dotyczyly wykonania poszczegblnych
elementow we wznoszonym dopiero budynku, jeszcze przed rozpoczeciem jego uzytkowania.

W efekcie w sprawie nie znajduje zastosowania norma prawna, zawarta w art. 648 § 1 ke, zgodnie z ktérym umowa o
roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Dodania na marginesie wymaga, ze forma ta zostala zastrzezona
nie pod rygorem niewaznosci, lecz jedynie dla celow dowodowych (art. 73 § 1 ke).

Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji zadna szczegdlna forma nie jest zastrzezona takze dla pokwitowania. Na
marginesie dodac nalezy, ze jego brak w rozpoznawanej sprawie mozna latwo wytlumaczy¢ 6wczesna zazyloscia stron,
gdzie z reguly nie dochodzi do sporzadzania pisemnych dowodéw. To samo odnosi sie takze do braku przekazania
przedmiotowej kwoty przekazem, czy przelewem bankowym.

Analizujac stanowisko skarzacego, obecnie reprezentowanego juz przez pelnomocnika zawodowego, uzna¢ trzeba, ze
ten de facto zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 kpc.

Zgodnie z trescia tego przepisu sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Jak slusznie zauwazyl to Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku (I ACa 180/08,
LEX nr 468598) jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
kpe) i musi sie osta¢, chocby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia ww. art. nie wystarcza, zatem stwierdzenie o wadliwoS$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodow nie moze, wiec polegact li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylgcznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W okolicznos$ciach sprawy, w tym $wietle zarzutow apelacji, nie sposob uzna¢, aby doszlo do naruszenia przez Sad I
instancji normy prawnej zawartej w w/w art. 233 § 1 kpc.

Sad I instancji szczeg6lnie wnikliwie i zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil, bowiem dowody i
na ich podstawie wyciagnat trafne wnioski. Sad Rejonowy wzial przy tym uwage okolicznosci, ze dowody zaoferowane
przez powoda z jego przestuchania i zeznan jego malzonki w charakterze $wiadka nie tylko sa spojne i przekonywajace,



ale takze znajdujg przynajmniej posrednie potwierdzenie w innych dowodach - z nagrania i zawnioskowanych
Swiadkow.
W przeciwienstwie do tego pozwani ograniczyli sie jedynie do negowania stanowiska powoda, bez zaoferowania, procz

swego przestuchania, innych dowodow.

Reasumujgc nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, oddali¢ apelacje jako calkowicie bezzasadna, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 108 § 1 kpc, przy
uwzglednieniu konieczno$ci uznania pozwanego za przegrywajacego to postepowanie w caloSci i wysokoSci jego
kosztoéw poniesionych przez powoda, w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego.



