Sygn. akt II Ca 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa G. D. i M. D.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1239/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodéw G. D. i M. D. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
600 (szeséset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 169/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. D. i G. D. wnie§li przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. o zaplate solidarnie na ich rzecz
kwoty 5.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5.000 zl od dnia 10 grudnia 2009 r. do dnia
zaplaty, za$ od kwoty 300 z} od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze w dniu 30 lipca 2009 r. w wyniku najechania przez
ich pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) na wystajaca ponad nawierzchnie jezdni studzienke kanalizacyjna doszlo do
uszkodzenia wymienionego pojazdu, za$ zarzadca drogi, na ktérej doszlo do zdarzenia (Gmina D.) posiadal umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen.



W odpowiedzi na pozew pozwane towarzystwo wniosto o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujac zaréwno
podstawe odpowiedzialnosci, jak i wysoko$¢ zadania.

Wyrokiem z dnia 10 paZdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil
powodztwo i zasadzit od powodow G. D. i M. D. solidarnie na rzecz pozwanego (...) spoiki akcyjnej w W. kwote 1217
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

U podstaw rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia Sadu Rejonowego:
Wlaécicielem samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) sg M. D.iG. D..

W dniu 30 lipca 2009 r. G. D. powiadomil telefonicznie Komisariat Policji w M. o uszkodzeniu prowadzonego
przez niego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), do ktérego — wedlug jego zgloszenia — doszlo na drodze gruntowe;j,
polozonej w M. przy ul. (...). Przybyli okolo godz. 18:00 na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Komisariatu Policji
w M. zaobserwowali: wystajaca ponad powierzchnie jezdni, dobrze widoczna, studzienke kanalizacyjna, na pasie
ruchu przeznaczonym do jazdy od strony ul. (...), brak jakichkolwiek przeszkod, utrudniajacych jazde na pasie
ruchu przeznaczonym do jazdy w strone ul. (...), ktébrym powinien poruszaé sie pojazd powoda, uszkodzenia w
pojezdzie zglaszajacego polegajace na ,,wystrzeleniu” poduszki powietrznej bocznej. G. D. poinformowal policjantow,
Ze przemieszczajac sie wskazanym odcinkiem drogi od strony ul. (...) w strone ul. (...) pasem ruchu przeznaczonym do
jazdy w przeciwnym kierunku (pod prad) najechal na wystajaca ponad powierzchnie jezdni studzienke kanalizacyjna
i wowczas doszlo do wystrzelenia lewej poduszki powietrznej w jego pojezdzie, a nadto uszkodzenia podwozia.
Sad ustalil, ze zarzadca drogi, polozonej w M. przy ul. (...) jest Gmina D., ktéra zawarla z (...) S.A. w W. umowe
odpowiedzialnoéci cywilnej obowigzujaca do 30 lipca 2009 r. obejmujaca swoim zakresem zdarzenia zwigzane z
utrzymaniem nawierzchni drog.

Rzeczoznawca S. L. oszacowal wartoé¢ przedkolizyjna pojazdu na kwote 21.000 zl. Natomiast warto§¢ napraw
koniecznych oszacowal na kwote 18.654,17 zl.

Likwidator szkdd, reprezentujacy pozwanego, przeprowadzil w dniu 14 stycznia 2010 r. ogledziny uszkodzonego
pojazdu i w kalkulacji z dnia 6 lutego 2010 r. oszacowal warto$¢ koniecznych prac naprawczych w pojezdzie
na kwote 9.383,63 zl brutto. W kalkulacji naprawy przyjeto ceny nowych cze$ci zamiennych pochodzacych od
producenta pojazdu, przy czym zastosowano 35% potracenie warto$ci tych czesci. W kalkulacji przyjeto stawki za
prace mechaniczno — blacharskie w wysokoéci 75 zl za 1 roboczogodzine. W dniu 18 lutego 2010 r. pozwany wyplacit
powodom kwote 9.383,63 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie.

Odwolanie od decyzji bylo bezskuteczne.

Powodowie dokonali naprawy uszkodzonego pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujgc oceny zadania, wskazal, Ze jego podstawe stanowily przepisy art. 822 k.c. i art. 415 k.c.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie korespondujacych ze soba dowoddéw z
przedstawionych przez strony dokumentow, ktorych autentycznos$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze
stron, a ktore przy tym nie wzbudzily watpliwosSci Sadu. Nadto ustalenia w zakresie stanu nawierzchni jezdni w dacie
zdarzenia, Sad Rejonowy oparl na zeznaniach swiadkow R. I. i M. Z., ktére ocenil jako wiarygodne.

Za niesporne Sad przyjal fakt istnienia umowy zarzadcy drogi z pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej. Natomiast za sporne Sad uznat okolicznosci, w jakich doszto do uszkodzenia
pojazdu powoddw, w szczegolnosci za$ to czy do jego uszkodzenia w istocie doszlo na skutek najechania wymienionym
pojazdem na niezabezpieczong studzienke kanalizacyjna, jak rowniez zakres i warto$¢ szkody w pojezdzie.



Sad podkreslil, ze na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zarzadcy drogi, kreujacej gwarancyjna odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode w majatku
powodow, a wiec winy, szkody i zwigzku przyczynowego i w ocenie Sadu strona powodowa nie sprostata obcigzajacemu
jej ciezarowi dowodzenia. Sad przede wszystkim podniésl, ze przestuchany informacyjnie na rozprawie w dniu 22
lutego 2012 r. powod wskazal, ze dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, przy czym naprawa zostala wykonana w
spos6b zupelny i prawidlowy, ale jednocze$nie powo6d nie wskazal jakie koszty tej naprawy poniosl, a wezwany na
przestuchanie nie stawil sie wobec czego Sad pominal dowdd z jego zeznan.

Sad przyjal, ze na powodach ciazyt obowiazek wykazania sposobu, zakresu i wartoéci tej naprawy, czego nie uczynili.
Powyzsze — zdaniem Sadu — nie pozwalalo przyjaé w sprawie, aby powodom nalezne bylo odszkodowanie w wysoko$ci
dochodzonych 18.957,17 zl (18.657,17 zl tytulem kosztéw naprawy pojazdu wg wyliczenia rzeczoznawcy L. i 300 z}
tytulem zwrotu kosztdéw za uzyskang opinie rzeczoznawcy prywatnego), ani uznac, ze kwota wyplacona juz przez
pozwanego, to jest 9.383,63 zl, nie rekompensuje rzeczywistych rozmiaréow szkody.

Powolujac sie na art. 363 § 2 k.c. i art. 361 § 2 k.c. Sad wskazal, ze wysokos¢ szkody ustalana musi by¢ poprzez
poréwnanie aktualnego stanu majatkowego osoby poszkodowanej z tym, jaki potencjalnie zaistnialby, gdyby szkoda
nie powstala.

Sad stwierdzil, ze brak jest przeslanek, aby ustali¢, ze wskutek powstania szkody stan majatkowy powoddw na chwile
orzekania zmniejszyl sie w wyniku uszkodzenia pojazdu o kwote 18.957,17 zL. W ocenie Sadu fakt, iz powodowie
naprawili juz swoj pojazd przemawial za innym, sposobem ustalenia zakresu szkody, niz ten, ktory opieral sie na
kosztorysowych wyliczeniach. O ile bowiem samocho6d pozostaje w stanie uszkodzonym, koszt jego naprawy wyraza
sie w pewnej potencjalnej kwocie, odpowiadajacej spodziewanym kosztom jego naprawy, powiekszonym o ewentualne
dodatkowe ujemne zmiany stanu majatkowego. Przy tym zgodnie ze wskazaniami ustawy ten hipotetyczny wydatek
na naprawe pojazdu winien by¢ szacowany w ten sposob, aby okresli¢ jego wysoko$¢ w sposob jak najbardziej
przyblizony do $rednich cen rynkowych, a przez to z jednej strony umozliwi¢ poszkodowanemu wykonanie za taka
sume rzeczywistej naprawy pojazdu, z drugiej za$ nie naklada¢ na sprawce obowigzku ponoszenia kosztow wyzszych
niz konieczne do usuniecia szkody.

Sad przytoczyl poglad wynikajacy z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r. (sygn. akt I CR 151/1988;
opubl. LEX nr 8894), w ktorym wskazano, iz ,Jezeli natomiast poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn (najczesciej
z uwagi na trudnoSci z uzyskaniem wlasciwych czesci lub materialéw) wykona naprawe w niepelnym zakresie lub
uzywajac nizszej jakosci czedci lub materialéw niz technicznie przewidziane w rzeczywistoSci, nie przywroci w pelni
stanu sprzed wypadku - to szkoda jego nie zostanie w caloéci naprawiona. W takim wypadku réznica miedzy cena
kosztorysowg a faktycznie poniesiong cena remontu niepelnego przypas$¢ powinna poszkodowanemu jako nalezno§é
odszkodowawcza”. Przy czym wskazane zostalo, ze w ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw, aby poglad ten odnies¢
do okoliczno$ci ocenianej sprawy, gdyz po pierwsze - z uwagi na zmiany rynkowe trudno obecnie uznawac za aktualne
wzgledy wynikajace ze specyfiki rynku cze$ci samochodowych w koncu lat 80 — tych (obecnie brak trudnosci w
dokumentowaniu zakupow czeéci, czy kosztéw naprawy), po drugie ustalenie przez pozwanego wysokosci kosztow
naprawy opieralo sie na kosztorysie, tyle Ze réznigcym sie od tego sporzadzonego na zlecenie powddki. Gdyby wiec
powodowie uwazali, ze stawki za roboczogodzine prac winny by¢ przyjete w wysokoSci wyzszej, niz te uwzglednione
przez pozwanego, winni te okoliczno$é w postepowaniu sadowym wykaza¢ poprzez wskazanie stawek, ktore faktycznie
ich obciazyly w zwigzku z przeprowadzona naprawa.

Ostatecznie, zdaniem Sadu w sytuacji, w ktorej uszkodzone auto zostalo naprawione - jak sama strona powodowa
twierdzi - przy czym brak jest jakichkolwiek danych odnoszacych sie do wartoéci dokonanej naprawy, wynikajacej z
rodzaju wykorzystanych do naprawy czesci zamiennych oraz przyjetych przy naprawie stawek za prace naprawcze,
brak jest podstaw do oceny faktycznie poniesionego przez nig uszczerbku w majatku. W ocenie Sadu brak bowiem
przestanek do ustalenia, iz poszkodowani w takim wypadku winni uzyskaé¢ odszkodowanie wyzsze, niz ujemna zmiana
ich aktualnego stanu majatkowego w zestawieniu z tym stanem, jaki hipotetycznie zaistnialby przy braku szkody.
Strata powodéw w warunkach niniejszej sprawy wyrazala sie w tym, iz poniesli oni okreSlone koszty zwiazane z



naprawa (koszt zakupu czeéci zamiennych oraz koszt prac naprawczych). To wlaénie te elementy szkody winny staé
sie zatem przedmiotem dowodu w niniejszym postepowaniu, pozwalajac sadowi ustalié, czy istniejg podstawy do
zasadzenia na ich rzecz dalszego odszkodowania. W ocenie sgdu w zaistnialych okolicznoSciach na znaczeniu stracily
natomiast potencjalne koszty usuniecia przedmiotowej szkody wyliczane na zlecenie pozwanego i powodéw w oparciu
o zawarte w odpowiednich systemach komputerowych dane o przecietnych rynkowych cenach okreslonych czesci
i ustlug naprawczych. Odszkodowanie w niniejszej sprawie nie bylo bowiem okreslone kwotg, jaka miala zapewnié
powodom w przyszloéci mozliwo$é przywrocenia poprzedniego stanu ich pojazdu, tylko suma, jaka potrzeba byla na
zrekompensowanie poniesionych juz przez nich kosztéw naprawy.

Ostatecznie Sad uznal, ze w toku procesu strony nie powolaly dowodow pozwalajacych stwierdzié, rzeczywisty
wymiar naleznego powodom odszkodowania, to jest wyznaczony wysoko$cig poniesionych przez nich kosztéw
zwigzanych ze szkoda. Poniewaz ciezar dowodu z tym zakresie - na zasadzie art. 232 k.p.c. i 6 k.c. - spoczywal na
stronie powodowej, ktéra winna wykazaé okolicznoSci stanowiace przestanki jej roszczenia, to rowniez powodéw
obcigzaly procesowe konsekwencje braku wlasciwej inicjatywy dowodowej. Sad wskazal, ze bezprzedmiotowym
bylo prowadzenie wnioskowanego przez powodéw dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é rekonstrukeji
zdarzenia i ustalenia zwigzku przyczynowego przy braku wiedzy, co do warto$ci rzeczywiScie poniesionych przez
powodow kosztéw naprawy i z tych wzgledow Sad oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na wnioskowane okoliczno$ci, jako ze zmierzal on do wykazania faktow (wartosci kosztorysowej
naprawy), ktore nie mialy juz znaczenia dla rozpoznania sprawy (art. 227 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie I1. Sad opart na art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu :

1. naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 361 k.c. oraz art. 362 w zw. z art. 822 k.c. przez jego niezastosowanie,
w wyniku czego Sad uznal, ze powodowie nie mieli roszczenia wobec pozwanego o doplate odszkodowania, poniewaz
fakt naprawy odpowiedzialno$ci pozwanego w powodowie nie wykazali kosztéw poniesionych na naprawe pojazdu;

2. naruszenie prawa materialnego art. 6 k.p.c. w wyniku czego Sad I instancji uznal, Zze powodowie nie podolali
ciezarowi udowodnienia faktu z ktérego wywodzili skutki prawne albowiem nie wykazali ile w istocie kosztowala
naprawa pojazdu powodow, w sytuacji gdy juz w pozwie zglaszali dowdd na okoliczno$é wysokoéci naleznego
odszkodowania nastepnie rozszerzajac teze dowodowa do tego wniosku o ustalenie czy zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda a zdarzeniem oraz na okoliczno$¢ wartosci kosztoéw dotychczas przeprowadzonej przez powodow
naprawy i ustalenia tego, czy naprawa przywrocila stan pojazdu do stanu sprzed szkody;

3. naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okolicznoé¢ ustalenia wysokoéci szkody poniesionej przez powodéw wskutek zdarzenia z dnia 30 lipca 2009 r.,
kosztoéw naprawy pojazdow powoddw oraz kosztéw dotychezas poniesionych w zwigzku z naprawa pojazdu;

4. nierozpoznanie istoty sprawy przejawiajacej sie w braku zbadania wysokosci szkody powodow powstalej w wyniku
zdarzenia z dnia 30 lipca 2009 r. poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$¢ ustalenia
wartoSci przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a w sytuacji gdy biegly ustali ze naprawa nie byla kompletna,
do ustalenia jaki bedzie jeszcze koszt niezbednych napraw w celu przywrocenia stanu sprzed szkody orwa w zakresie
ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem oraz wysoko$ci szkody poniesionej przez powodéw

5. naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego jako, ze zmierzal on do wykazania faktow, ktére nie mialy znaczenia dla sprawy, w sytuacji gdy
dowdd ten wnioskowany byl na okolicznoéé rekonstrukeji zdarzenia, ustalenia zwigzku przyczynowego oraz warto$ci



kosztow naprawy pojazdu a nadto wysokoSci dotychezas przeprowadzonych napraw, ktore to okolicznoéci byly istotne
i konieczne dla rozpoznania sprawy;

6. Naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie, oddalenie
wnioskowanego przez powodéw dowodu w postaci pisemnej opinii bieglego sadowego, a tym samym uznania, ze
powodowie nie wykazali, iz warto$¢ naleznego im odszkodowania jest wyzsza anizeli dotychczas wyplacone przez
pozwanego odszkodowanie, w sytuacji gdy wnioskowany dowo6d zmierzal nie tylko do ustalenia kosztorysowego kosztu
naprawy, ale takze rzeczywistych kosztow dokonanej naprawy oraz poréwnania obu tych wartoSci;

7. Naruszenia prawa procesowego przepisu art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, zawnioskowanego przez strone powodowa a majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
konsekwencji czego Sad I instancji przedwcze$nie postanowil o zamknieciu rozprawy, rozstrzygajac o oddaleniu
powbdztwa;

8. Naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w wyniku czego Sad I instancji uznal, Ze powodowie nie naprowadzili dowodu
na wysoko§¢ dotychczas poniesionych kosztow naprawy pojazdu, a tym samym wysokoS$ci naleznego im jeszcze od
ubezpieczyciela odszkodowania;

9. Naruszenia prawa procesowego — przepisu art. 316 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad I instancji, ze nie bytlo mozliwe
ustalenie wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania z uwagi na nienaprowadzenie przez powodéw dowodu na
okoliczno$¢ kosztéw naprawy ich pojazdu;

10. Naruszenie prawa procesowego art. 232 k.p.c. w wyniku czego Sad I instancji uznal, ze powodowie nie podotali
ciezarowi udowodnienia faktu, z ktérego wywodzili skutki prawne, albowiem nie wykazali ile w istocie kosztowata
naprawa pojazdu, w sytuacji gdy powodowie juz w pozwie zglosili dowdd na okoliczno$¢ wysokoéci naleznego im
odszkodowania nastepnie rozszerzajac teze dowodowa do tego wniosku o ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a zdarzeniem oraz na okoliczno$§¢ wartoSci kosztéw dotychczas przeprowadzonej przez powodéw naprawy i
ustalenie czy naprawa przywrdcila stan pojazdu do stanu sprzed szkody.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 5300 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5.00 od dnia 10 grudnia 2010 r. oraz od kwoty 300 z} od dnia
11 grudnia 2010 r. Nadto wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie
uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie oparl sie na okoliczno$ciach faktycznych
zaistnialych po powstaniu szkody. Szkoda w rozumieniu art. 363 § 2 k.c. powstaje w chwili zaistnienia zdarzenia
ja wywolujacego i jej wysoko$¢ nie jest zalezna od postawy poszkodowanego po dniu jej zaistnienia. Wedlug
skarzacych dla wyliczenia wysokosci szkody nie ma znaczenia co poszkodowany uczynil z uszkodzonym pojazdem,
a w szczego6lnosci bez znaczenia pozostaje czy poszkodowany dokonat restytucji uszkodzonego pojazdu oraz czy nim
rozporzadzil i jak z tego tytulu uzyskal korzy$c. Zdaniem apelujacych dla ustalenia wysokoSci szkody ma znaczenie
jedynie chwila powstania szkody. Ich zdaniem przemawia za tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego — wyrok z dnia 27
czerwca 1988 r. I CR 161/88, wyrok z dnia 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01, wyrok z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV
CKN 387/01, wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r. I CR 151/88). Ponadto podniesdli, ze dla ustalenia odszkodowania nie
ma znaczenia na co zostana przeznaczone $rodki finansowe uzyskanego z odszkodowania.

Powodowie podniesli takze, ze Sad niezasadnie odmoéwit ustalenia odszkodowania na podstawie art. 322 k.p.c., skoro
zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie odszkodowania.

Nadto zostal podniesione, ze nawet w sytuacji gdyby odszkodowanie bylo nalezne w oparciu o ustalenie rzeczywistych
kosztow naprawy, to i tak orzeczenie jest wadliwe. Powodowie naprowadzili na te okolicznoé¢ dowody, rozszerzajac
na rozprawie w dniu 04 kwietnia 2012 r. teze dowodowa o wniosku o przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego



sadowego dodatkowo o ustalenie wartoSci dotychczas poniesionych kosztéw na naprawe pojazdu i czy naprawa
doprowadzila do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. W ich ocenie Sad Rejonowy wydajac wyrok, co
prawda oddalil wniosek dowodowy, niemniej jednak w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze dowdd ten dotyczy ustalenia
zwigzku pomiedzy szkoda a zdarzeniem oraz kosztorysowa warto$cia naprawy pojazdu powodéw. Natomiast Sad nie
rozpoznal wniosku powodow w zakresie przeprowadzenia dowodu z pisemnej opinii biegtego sadowego na okoliczno$é
wysoko$ci dotychczas poniesionych kosztéw naprawy pojazdu co doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia bez
ustalenia najistotniejszej okolicznoSci sprawy.

W konkluzji zostalo wskazane, ze zdaniem powodéw, pomimo dokonania po dniu powstania szkody naprawy pojazdu,
warto$¢ kosztow tej naprawy nie ma wplywu na wysoko$é naleznego im odszkodowania. W ich ocenie byli ono
obowigzani do wykazania wysoko$ci uszczerbku jedynie poprzez dowodzenie kazdego poniesionego wydatku.

Pozwane Towarzystwo wnioslo o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne; Sad Okregowy
aprobuje nadto dokonana przez ten sad ocene dowodéw oraz ocene materialnoprawna zgltoszonego przez powodow
do tegoz procesu roszczenia, za$ utrwalenie ewentualnych uchybien procesowych, popelionych przez Sad pierwszej
instancji przy wydawaniu postanowienia dowodowego — wskutek prekluzji przewidzianej w art. 162 k.p.c., wyklucza
mozliwo$¢ skutecznego postawienia w apelacji zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy.

W apelacji od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy powodowie zarzucili orzeczeniu Sadu pierwszej instancji
naruszenie przepiséw postepowania, ktoére to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., ktére mialo polega¢ na oddaleniu wniosku dowodowego
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Zgloszony w apelacji
przez pelnomocnika powodow zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego w zwigzku z oddaleniem przez Sad
pierwszej instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego,
techniki motoryzacyjnej, zamieszczonego przez profesjonalnego przedstawiciela juz w pozwie, nie moze by¢ jednak
uwzgledniony ze wzgledu na niezgloszenie przez strone powodowa zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162
k.p.c. Sad Rejonowy oddalil 6w wniosek dowodowy, ktéry byl modyfikowany w toku postepowania 3 - krotnie,
na posiedzeniu jawnym wyznaczonym na rozprawe na dzien 03 pazdziernika 2012 r. (vide: protokél rozprawy
wyznaczonej na dzien 03 pazdziernika 2012 r. k. 88). Na tej rozprawie nie stawit sie nikt. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze pelnomocnik powodéw zostal prawidlowo powiadomiony o tym terminie; nie ulega tez watpliwoSci, ze strona
powodowa nie wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie przepisu art. 162 k.p.c. Nieobecnoéc
strony, jej pelnomocnika na rozprawie, o ktorej byta prawidlowo powiadomiona nie moze usprawiedliwi¢ braku
zgloszenia zastrzezenia, skoro obecno$¢ strony na rozprawie zalezy jedynie od jej woli.

W uchwale z dnia 27 paZdziernika 2005 r. (Il CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144) Sad Najwyzszy wskazal,
Ze istotna zmiana kontekstu normatywnego przepisu wywiedzionego z art. 162 k.p.c., do ktorej doszlo w wyniku
zastapienia rewizji apelacja pelna oraz wzmocnienia zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, spowodowala
wzrost znaczenia omawianego przepisu i roli przewidzianej w nim prekluzji zarzutéw procesowych. W tej samej
uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze hipoteza art. 162 k.p.c. objete sa takze uchybienia popelnione w zwiazku z
wydawaniem postanowien, bowiem przepis nie czyni w tym zakresie zadnego rozréznienia, a wla$nie postanowienia
stanowia forme przewazajacej czeSci podejmowanych przez sad czynnoSci procesowych (podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., II CSK 96/07, LEX nr 347245). Natomiast art. 162 k.p.c.
ma zastosowanie do uchybien przy wydawaniu postanowien niezaskarzalnych i niewigzacych sadu, ktéry je wydal, a
wiec takich, ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci i w razie zgloszenia zastrzezenia sad
moze je w kazdej chwili zmienic. Odnosi sie to w szczegolnoéci do postanowien dowodowych, ktére, w razie zgloszenia
przez strone zastrzezenia, sad moze bezzwlocznie uchylié¢ lub zmieni¢ (art. 240 § 1 k.p.c.). W konsekwenc;ji takich



rozwazan Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad pierwszej
instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okolicznoSci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci
— na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy.

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy takze w uchwale z dnia 27 czerwca 2008 r. (III CZP 50/08, OSNC 2009, nr
7-8, poz. 103), stwierdzajac, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodow,
jezeli nie zwroécila uwagi sadu na to uchybienie w trybie 162 k.p.c. Takze w wyrokach: z dnia 12 stycznia 2007 r.
(IV CSK 340/06, Lex nr 395263), z dnia 26 sierpnia 2009 r. (I CSK 13/09, LEX nr 1211185) oraz z dnia 3 czerwca
2009r. (IVCSK 96/09, LEX nr 511990) Sad Najwyzszy przyjal, ze ocena zasadno$ci postanowienia sagdu oddalajacego
wniosek dowodowy jest mozliwa w ramach zarzutu naruszenia przepisdw postepowania jedynie przy zachowaniu
przez skarzacego wymogu zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu przez sad w tym zakresie przepisom postepowania,
zgodnie z powolanym przepisem.

W konkluzji Sad Odwolawczy stwierdza, ze zastosowanie wykladni jezykowej przepisu art. 162 k.p.c. musi prowadzié
do wniosku, ze niezgloszenie zastrzezenia w trybie tego artykulu procedury cywilnej wyklucza mozliwo$é pézniejszego
powolania sie strony na uchybienie procesowe sadu zaréwno w toku postepowania w danej instancji, jak i w
§rodkach odwolawczych, nawet jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, chyba ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swej winy oraz gdy chodzi o uchybienia, ktére sad powinien wziac¢ pod
uwage z urzedu.

W apelacji od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy jej autor nie podjal nawet proéby uprawdopodobnienia, iz strona
powodowa nie wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokolu bez swej winy. Z drugiej za$ strony oddalenie przez
Sad pierwszej instancji — postanowieniem wydanym na rozprawie wyznaczonej na dzien 03 pazdziernika 2012 r. —
wniosku pelnomocnika powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego nie moze by¢
z calg pewno$cia postrzegane jako uchybienie powodujace niewazno$é¢ postepowania.

Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. pozostaje poza mozliwoécia kontroli
instancyjnej, doprowadzajac do utrwalenia wszystkich, nawet najistotniejszych ewentualnych uchybien procesowych,
popehlionych przy jego wydawaniu. Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Orzeczenie to
rozcigga sie na wszystkie modyfikacje tego wniosku, zgloszone w toku tego postepowania.

Poniewaz niezgloszenie zastrzezenia do protokolu rozprawy uniemozliwia skuteczne powolywanie sie w apelacji na
zarzuty zwigzane z uchybieniem przepisom postepowania (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20
grudnia 2012 r., VI ACa 1188/11, LEX nr 1293070), przeto apelacja powodki nie mogla przynie$é oczekiwanego przez
nig rezultatu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Odwolawczy nie mogt uwzglednié licznych zarzutdw naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a w szczegolnos$ci naruszenia przepisu art. 278 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2
k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 232 § 2 k.p.c. Powodowie mogli by je skutecznie podnie$¢, gdyby na rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2012 r., na ktérej doszlo do wydania postanowienia oddalajacego ich wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego oraz zamkniecia rozprawy zostaly zgloszone zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Sad Odwolawczy
podkresla wszelkie nieprawidlowosci w tej mierze, wymykaja sie z kontroli instancyjne;.

Marginalnie Sad Odwolawczy podnosi, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. wyartykulowany w punkcie 5. apelacji
jest calkowicie chybiony. Stosownie do tego przepisu, przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis ten nie moze by¢ przedmiotem
naruszenia sadu, poniewaz nie jest on zroédlem obowiazkow, ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Naruszenie tego
przepisu powinno sie zatem lgczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie okreslonego dowodu



w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. W tym jednak zakresie aktualizacja sie
powyzsze uwagi, dotyczace braku zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

W kontekscie poczynionych wyzej rozwazan, za zupekie chybione Sad Odwolawczy uznal zarzut naruszenia przepiséw
art. 278 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. i art. 232 § 2 k.p.c.

W odniesieniu do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze przepis ten wyraza jedng z podstawowych zasad
postepowania cywilnego, czyli zasade swobodnej oceny dowodoéw. Stanowi on, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Jesli
zatem strona zarzuca naruszenie tego przepisu, to musi wykaza¢, ze sad przyjmujac wiarygodno$¢ okreslonego
dowodu lub odmawiajac tej wiarygodnosci przekroczyl granice swobodnej oceny, badz tez, ze sad zignorowat zebrane
w sprawie dowody. Inne uzasadnienie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest adekwatne do tresci tego przepisu. Temu
obowiagzkowi skarzacy nie sprostali. Do naruszenia wymienionego przepisu mogloby bowiem dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak
m.in. SN w wyroku z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). Powodowie zarzucajac Sagdowi naruszenie
omawianego przepisu nawet nie wskazali jakie zasady mialby naruszy¢ Sad, dokonujac oceny materiatu, a co wiecej
ktérych dowodow to naruszenie dotyczy. Przyjecie przez Sad, ze powodowie nie sprostali obciazajacemu ich w tym
procesie ciezarowi dowodu, nie mieSci sie w granicach tego przepisu.

Za zupelie chybiony nalezy réwniez uzna¢ wyartykulowany w treéci apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 322
k.p.c. Przede wszystkim przepis ten nie ma zastosowania woéwczas gdy strona nie przejawila odpowiedniej inicjatywy
dowodowej, a poza tym nie moze mieé zastosowania do ustalania samej podstawy odpowiedzialnosci, w tym takze -
zwigzku przyczynowego. Tymczasem spor w sprawie obejmowal nie tylko wysoko$é, ale i podstawe odpowiedzialnoSci.
W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo wyraznie wskazalo, iz przyjelo czeSciowa odpowiedzialno$c za
uszkodzenia w pojezdzie powoddéw, gdyz nie wykazali oni w sposob dostateczny, ze do uszkodzenia doszlo w miejscu
wskazanym przez powoda i czy uszkodzenia wskazane przez powoda mogly powsta¢ w okolicznoSciach przez niego
wskazanych. Sad Odwolawczy w pelni podziela teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2000 r. (IV CKN
919/00, Lex nr 52536), zgodnie z ktora art. 322 k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania do ustalania samej podstawy
odpowiedzialno$ci, w tym takze - zwigzku przyczynowego.

W apelacji zostal wyartykulowany réwniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktorym jest zaniechanie przez sad
badania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oceny, czy sad
rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu (odwolania) i przepiséw prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., IT UKN 581/00,
LEX nr 567859). Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat
nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogoéle zbadania materialnej podstawy zadania, pominal
calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 Nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr
3, poz. 36; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00,
OSNAPiUS 2002 Nr 17, poz. 409 oraz z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416). Kierujac sie
powyzszymi wskazowkami Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze w sprawie 6w zarzut byl calkowicie chybiony.

W konsekwencji na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Przepis art. 6 k.c. (mylnie wskazany w apelacji jako art. 6 k.p.c.) wyznacza ogélna regule dowodowa prawa
materialnego, w mysl ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przy czym poprzez fakty, w mysl tego przepisu, nalezy rozumieé wszystkie okoliczno$ci faktyczne, istotne z punktu
widzenia danego przepisu prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Faktow,



z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe), powinien w zasadzie dowie$é
powod; dowodzi on rowniez faktow uzasadniajace jego odpowiedzZ na zarzuty pozwanego; pozwany natomiast dowodzi
faktow uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, tamujace oraz niweczace twierdzenia i dowody
powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030).

Uregulowanie objete tym przepisem rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje zatem,
kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Przepis ten ustala jedynie ogblna
zasade rozkladu ciezaru dowodu i okreSla reguly dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy
rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie moze by¢ skuteczne bez wskazania przepisu prawa
materialnego konkretyzujacego rozklad ciezaru dowodu w danym wypadku. Zasadne kwestionowanie prawidtowosci
uznania przez sad, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie sg wystarczajace do przyjecia za udowodnione
okolicznosci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na danej stronie procesu, moze nastapi¢ w drodze zarzutu
naruszenia odpowiednich przepisow postepowania, nie za$§ przepisu art. 6 k.c. Nie reguluje on kwestii oceny
skutecznoSci wykazania dowodzonych okolicznoSci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w $wietle przepisow
procesowych. O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem moéwié¢ dopiero wowczas, gdyby sad orzekajacy
przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne, co w niniejszej
sprawie nie mialo jednak miejsca.

W kontekécie powyzszego, za niezasadny nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 361
k.c. oraz art. 362 k.c. w zw. z art. 822 k.c. Przepis art. 362 k.c. w ogble nie stanowil podstawy rozstrzygniecia Sadu I
instancji, jako ze dotyczy przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, za$ ta okoliczno$é
w ogole nie byla podnoszona przez pozwanego, jak tez Sad. Nawet gdyby przyja¢, ze apelujacemu chodzilo o przepis
art. 363 § 1 k.c., do jego naruszenia rowniez nie doszlo.

Sad Rejonowy stwierdzajac, ze nie zostaly wykazane przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (wina, szkoda,
zwiazek przyczynowy), nie ustalal wysoko$¢ szkody naleznej powodom. Dla rozpoznania apelacji nie maja znaczenia
zapatrywania Sadu Rejonowego, w jaki sposéb ustala¢ szkode, w przypadku gdy rzecz zostala naprawiona przez
powoddw. Formulujgc ten zarzut powodowie wskazali, ze Sad nie zastosowal tych przepisow, w wyniku czego uznal,
ze powodowie nie maja roszczenia do pozwanego o doplate odszkodowania. Tymczasem Sad wyraznie w pisemnym
uzasadnieniu podal, Ze podstawe prawng zadania powodbéw stanowil przepis art. 822 k.c. Natomiast okoliczno$ci
sprawy — brak wykazania przeslanek dalej idacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego towarzystwa, nie
daly podstaw do stosowania przepisow art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy apelacja powodow, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala na mocy art. 385 k.p.c.
oddaleniu — o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono zgodnie z trescig przepisoéw art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
— w punkcie 2. wyroku. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, nalezne od powodéw pozwanemu
zakladowi ubezpieczen. Wysoko$¢ oplaty za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego zostala ustalona
w oparciu o przepis z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. Nr 490).



