Sygn. akt II Ca 161/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie SSO Marzenna Ernest
SSO Elzbieta Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi B. H. o wznowienie postepowania
w sprawie z powddztwa B. H.
przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.
o zaplate

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, z dnia 9 listopada 2011 roku, wydanym w
sprawie II Ca 857/11

postanawia:
I. odrzucié skarge,

II. przyznaé adwokatowi M. M. od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 553,50 z1
(piecset pieédziesiqt trzy zlote i pieédziesiqt groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Powodka B. H. wniosla skarge o wznowienie postepowania, zadajac wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2011 roku, sygn. akt II Ca 857/11 i
uchylenia powyzszego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mysliborzu
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz skarzacej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Jako podstawy wznowienia postepowania wskazano:

1. oparcie zaskarzonego wyroku posrednio na podstawie przepisu art. 95 Prawa bankowego, co do ktérego Trybunatl
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku, sygn. P 7/09, orzekl, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, p6z. 1075), w zw. z art. 244 § 11 art. 252 k.p.c., w czedci, w
jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiagg rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji,



2. brak nalezytego reprezentowania strony powodowej, ktérej odmoéwiono ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a
dodatkowo pozbawienie pow6dki moznosci dzialania wskutek naruszenia przepiséw postepowania.

W zakresie dochowania terminu do wniesienia skargi skarzaca stwierdzila, iz o terminie do wniesienia skargi
dowiedziala sie telefonicznie w dniu 29 stycznia 2013 roku, od Stowarzyszenia (...) w P.. Dodala, iz zaraz po powzieciu
tej informacji zlozyla skarge, wobec czego jest przekonana, ze nastgpito to przed uplywem terminu wskazanego w art.
407 kpc.

Skarzgca wniosla wreszcie o przeprowadzenie dowodu z treéci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2011
roku, sygn. P 7/09 (Dz. U. z dnia 05 kwietnia 2011 r.) oraz dowodéw z akt sprawy Sadu Rejonowego w Mysliborzu
sygn. I C 9/11 oraz Co 75/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analizujac tre$¢ skargi, zwlaszcza po jej sprecyzowaniu przez ustanowionego na rzecz skarzacej pelnomocnika
z urzedu, wskaza¢ nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania zostala oparta na podstawach wznowienia,

normowanych w art. 401" kpc i art. 401 pkt 2 kpc.

W odniesieniu do tej pierwszej podstawy wskazaé nalezy, ze mimo powolania odpowiedniego przepisu i powolania
sie na konkretny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, skarga w tym zakresie de facto nie zostala oparta na ustawowej
podstawie wznowienia.

Zgodnie z art. 401" kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Przepis ten nawiazuje do art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktéry przewiduje, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania.

W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 roku (I Cz 62/09) przekonywajaco stwierdzono, ze skarga
o wznowienie stuzy stronom w kazdej sprawie, w ktorej przed wydaniem orzeczenia Trybunalu zapadlo prawomocne
rozstrzygniecie na podstawie przepisu uznanego nastepnie przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego zapadt i zostal opublikowany w Dzienniku
Ustaw przed wydaniem prawomocnego wyroku z dnia 9 listopada 2011 roku.

W efekcie skarga nie moze by¢ oparta na takiej podstawie wznowienia.

Dodania wymaga, ze przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w zadnym razie nie moze jednocze$nie
stanowi¢ dowodu z dokumentu i dalej stanowié¢ podstawy do wznowienia postepowania, w trybie art. 403 § 2 kpc,
tym bardziej, ze nie mozna przyjaé, ze nie istniala mozliwo$¢é powolania sie na ten wyrok Trybunalu opublikowany
w Dzienniku Ustaw w kwietniu 2011 roku, w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu odwolawczego z dnia 9
listopada 2011 roku.

W odniesieniu natomiast do drugiej podstawy wznowienia wystarczajacym jest stwierdzenie, ze tak opierana skarga
jest spdzniona.

Zgodnie, bowiem z art. 407 § 1 kpc skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od
dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania
lub brak nalezytej reprezentacji (to jest gdy skarga jest oparta na art. 401 pkt 2 kpc) - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.



W okoliczno$ciach sprawy powddka o wydaniu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2011 roku
dowiedziala sie najp6zniej w dniu 14 grudnia 2011 roku, kiedy to na jej uprzedni wniosek zostal jej doreczony odpis
tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Stad termin do wniesienia skargi na aktualnie analizowanej podstawie uplynal bezskutecznie w dniu 14 lutego 2012
roku i niniejsza skarga, wniesiona w dniu 1 lutego 2013 roku, zostala zlozona z jego uchybieniem.

Zgodnie z art. 410 § 1 kpc sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach nieoplacone pomocy prawnej udzielonej skarzacej w niniejszym postepowaniu z urzedu zapadlo
na podstawie § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



