Sygn. akt II Ca 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Tomasz Ceglowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa C. S.

przeciwko W. C.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w My$liborzu

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 206/06

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 157/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 206/06, Sad Rejonowy w MySéliborzu po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa C. S. przeciwko W. C. o wydanie nieruchomosci w punkcie I wyroku oddalil powddztwo w calosci, w
punkcie II odstapit od obcigzenia powodki C. S. kosztami postepowania, a w punkcie III stwierdzil, ze nieuiszczone
w sprawie koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujacy stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 1965 r. zostala zalozona ksiega wieczysta na podstawie orzeczenia o wykonaniu
aktu nadania z dnia 2 lipca 1964 r. W dziale I wpisano gospodarstwo rolne z zabudowaniami o powierzchni 6,78 ha,
a w dziale IT jako wlasciciela ujawniono F. C.. Decyzja Naczelnika Gminy B. z dnia 24 pazdziernika 1974 r. F.i A. C.



przekazali gospodarstwo rolne o powierzchni 6,78 ha na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa w zamian za rente. Spod przyjecia
zostaly wylaczone zabudowania, ktére mialy stanowi¢ odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2005 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu ustalil, ze w sklad spadku po A. C. wchodzi
udzial w V2 wspoélwlasnoéci nieruchomosci — domu mieszkalnego, stodoly, kurnika, stajni i pralni polozonej w B.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi Kw (...). Dzial spadku zostal dokonany w ten sposob, ze udzial w
nieruchomoéci zostal przyznany na wylaczng wlasnoéé powddce C. S.. Na powyzszej podstawie w dniu 23 marca
2006 r. dokonano wpisu do ksiegi wieczystej i ujawniono powoddke C. S. jako wlaScicielke odrebnych od gruntu
nieruchomoéci w udziale do %2 czeSci. Decyzja z dnia 10 lipca 2006 r. przeniesiono wlasno$c¢ dziatki o numerze (...) o
powierzchni 0, 3295 ha na rzecz F. C. w udziale do V2 oraz C. S. w udziale do V.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2007 r. Sad stwierdzil, ze spadek po F. C. na podstawie testamentu nabyla w calo$ci
C. S.. Na tej podstawie w dniu 30 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w MyS$liborzu wpisal w ksiedze wieczystej Kw (...) C. S.
jako wiascicielke dzialki nr (...) w calosci.

Postanowieniem dnia 30 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu oddalil wniosek Z. C. o zasiedzenie. Na skutek
apelacji wniesionej przez Z. C. Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 10 maja 2012 r. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze stwierdzil, iz Z. C. z dniem 7 marca 2008 r. nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnosci
nieruchomoéci budynkowej obejmujacej dom mieszkalny, stodole, kurnik, stajnie i pralnie potozonej w B., dla ktorej
Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi Kw nr (...). Na tej podstawie do dzialu ITI KW (...) zostalo ujawnione ostrzezenie
o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczyste;j.

F. C. umowa z dnia 7 marca 1978 r. sprzedal W. C. dom mieszkalny, chlewnie, stodote oraz dzialke przyzagrodowa o
powierzchni 0,50 ha polozona w B.. Umowa zostala zawarta w zwyklej formie pisemne;j.

W pi$mie z dnia 24 maja 2006 r. pozwany zostal wezwany do wydania nieruchomosci w terminie jednego miesigca
od doreczenia wezwania. Pozwany nie zastosowat sie do wezwania zawartego w pi$mie.

Sad Rejonowy, biorgc pod uwage powyzej ustalony stan faktyczny, uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal tre$¢ przepisu art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 222
§ 1 k.c. wlaéciciel moze zada¢ od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Sad I instancji wskazal,
ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel nieruchomosci (rzeczy), spoczywa
jednak na nim obowigzek udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnosci.

Sad Rejonowy podniodsl, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze faktycznie w ksiedze wieczystej
Kw (...) jako wlasciciel calej nieruchomos$ci ujawniona jest powodka C. S., jednak w dziale III Kw wpisane jest
ostrzezenie o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W powolaniu na art. 8 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. Sad stwierdzil, ze rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych
wylacza miedzy innymi ostrzezenie o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Na chwile orzekania przez Sad I instancji jej wlaScicielem jest Z. C. (zgodnie z orzeczeniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 10 maja 2012 r.), a nie powodka. Pozwany w niniejszej sprawie W. C. zajmuje budynki
nie jako samoistny posiadacz, a jako malzonek Z. C. — osoba, ktéra ma uprawnienia do zamieszkiwania wspolnie z
wlascicielem nieruchomosci, za jego zreszta wyrazna akceptacja.

Sad I instancji w konkluzji stwierdzil, ze skoro powo6dka nie jest wlascicielem nieruchomos$ci, nie ma legitymacji do
wystapienia z powodztwem windykacyjnym z art. 222 § 1 k.c., co bylo przyczyng oddalenia powodztwa w punkcie I
wyroku.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad wskazal art. 102 k.p.c., a jako podstawe
orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sagdowych w punkcie IIT wyroku art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 i nastepne k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Myséliborzu z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wniosta powodka C. S., zaskarzajac
wyrok w czedci, to jest co do punktu L.

Zaskarzonemu wyrokowi powoddka zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powddka nie jest wlascicielem nieruchomoscei i w zwiazku z tym
nie ma legitymacji do wystapienia z powodztwem z art. 222 § 1 k.c.

W powolaniu powyzszego zarzutu apelacyjnego powddka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie pozwanemu wydania powodce nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Mysliborzu prowadzi Kw nr (...),

ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Myséliborzu.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosla, ze wyrok Sadu Rejonowego w Mysliborzu jest niestuszny i krzywdzacy.
Przedmiotowa nieruchomos$¢ od zawsze nalezala od ojca powodki F. C.. Po $mierci matki A. C. w wyniku dzialu
spadku powodka nabyla /2 wspolwlasnosci nieruchomosci. Nastepnie po $mierci ojca F. C. na podstawie testamentu
powddka nabyla po nim spadek i tym samym stala sie wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci. W tym stanie rzeczy
uznanie przez Sad Rejonowy, iz powddce nie przystuguje legitymacja procesowa jest sprzeczne ze stanem faktycznym
i pozbawia powodke ochrony jej prawa wlasnosci.

Pozwany W. C. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki C. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 15 pazdziernika 2012 r. okazala sie
nieuzasadniona.

Sad Okregowy po dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy. Wobec prawidlowo$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji Sad Okregowy
przyjmuje do dalszych rozwazan ustalenia Sagdu Rejonowego, nie widzac potrzeby ich powtarzania.

Zarzut apelacyjny powodki C. S., a sprowadzajacy sie do sprzecznoéci istotnych ustalenn Sadu Rejonowego z treécia
zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powddka nie jest wlascicielem nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem jej powodztwa windykacyjnego i tym samym nie ma legitymacji do wystapienia z powodztwem, okazal
sie nieuzasadniony.

Zgodnie z tre$cig prawidlowo zastosowanego przez Sad Rejonowy przepisu art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zada¢ od
osoby, ktora faktycznie rzecza wlada azeby rzecz ta zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powyzszy przepis normuje tzw. roszczenie windykacyjne,
okreslane czasami jako roszczenie ,,nieposiadajgcego wlasciciela” przeciwko ,,posiadajgcemu niewlascicielowi”. Celem
tego roszczenia jest ochrona prawa wlasno$ci, ktéra wigze sie immanentnie z bezwzglednym charakterem tego
prawa. Wlasciciel moze bowiem ,,z wylaczeniem innych oso6b" korzysta¢ z rzeczy i rozporzadzaé rzecza (por art. 140
k.c.). Dla os6b trzecich plynie stad obowiazek biernego poszanowania cudzego prawa wlasnosci. Jezeli wbrew temu
nastapi naruszenie prawa wlasnoSci, uruchamia sie stosowne roszczenia ochronne, adresowane juz do konkretnej
osoby z potencjalnego kregu oséb trzecich. Koniecznymi przestankami roszczenia windykacyjnego jest status



wladciciela, fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inng osobe) swoja rzecza oraz fakt, ze rzecza wlada osoba do tego
nieuprawniona. Legitymowanym czynnie jest zatem przede wszystkim wlaSciciel, ktory wystepujac z roszczeniem
windykacyjnym, wykaze ze jest wlascicielem oraz ze nie wlada rzeczg. Legitymowanym biernie jest osoba lub osoby,
ktore faktycznie wladaja cudza rzecza bez podstawy prawnej. Transpondujac powyzsze przestanki na grunt niniejszej
sprawy koniecznym — w $wietle treéci 222 § 1 k.c. — pozostawalo wykazanie przez powddke statusu wlasciciela
nieruchomosci, faktu, ze nie wlada ona sporna nieruchomoscia oraz faktu, ze pozwany wladajac nieruchomogcia czyni
to bez tytulu prawnego.

Sad Rejonowy przy ocenie materialtu dowodowego nie naruszyl treSci przepisu art. 233 § 1 k.p.c., dokonal
wszechstronnej oceny zgromadzonych dowoddw, zgodnie z dyrektywami logicznego rozumowania i zasadami wiedzy.
Nie sposbb podzieli¢ zarzutu apelujacej, ze Sad I instancji dopuscil sie przy tym razacej sprzecznoSci pomiedzy
dokonanymi ustaleniami faktycznymi a zebranymi dowodami. Powolanie sie w tym zakresie przez apelujaca na fakt
nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci po zmarlych rodzicach A. C. i F. C. w drodze spadkobrania okazal sie w
konsekwencji nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Wskazany przepis decyduje o chwili, ktéra wyznacza podstawe wyroku. Na date
zamkniecia rozprawy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powodka nie jest wlaScicielem spornej nieruchomosci i w
zwigzku z tym nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa o wydanie nieruchomosci z art. 222 § 1 k.c.
Okolicznos$ci powolywane przez powddke, ze nabyla wlasno$é nieruchomos$ci w drodze spadkobrania po rodzicach,
byly o tyle nieuzasadnione, ze postanowieniem z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. akt II Ca 1192/11) Sad Okregowy w
Szczecinie stwierdzil, Zze wnioskodawczyni Z. C. z dniem 7 marca 2008 r. nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnos$ci
spornej nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie,
ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Na domniemanie z art.
3 ustawy moze powolaé sie kazdy, kto ma w tym interes prawny. Jest to domniemanie wzruszalne i moze by¢
obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego albo w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy), albo w kazdym innym postepowaniu jako
przestanka rozstrzygniecia. Z kolei zgodnie z art. 8 ustawy rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych wylacza
ostrzezenie dotyczace niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomos$ci.

Z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego istotnie wynika, ze aktualnie w dziale IT ksiegi
wieczystej numer (...) jest wpisana jako wlaSciciel powddka C. S., ale jednoczesSnie w dziale III ksiegi wieczystej
ujawnione jest ostrzezenie dotyczgce niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci skierowane przeciwko prawu wlasnosci C. S. na rzecz prawa wiasnosci Z. C.,
a podstawa wpisu tego ostrzezenia bylo postanowienie z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. akt II Ca 1192/11) Sadu
Okregowego w Szczecinie. W tym stanie rzeczy na dzien dzisiejszy istnieje niezgodnoéé stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, albowiem wlascicielem nieruchomosci bedacej
przedmiotem powddztwa windykacyjnego w niniejszej sprawie nie jest powodka C. S., a tylko zona pozwanego Z. C..

Jak wskazano wyzej postanowieniem z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. akt II Ca 1192/11) Sad Okregowy w Szczecinie
stwierdzil, ze wnioskodawczyni Z. C. z dniem 7 marca 2008 r. nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnoéci spornej
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W tym stanie rzeczy uzasadnionym bylo uznanie przez Sad I instancji, ze powodka C. S. nie posiada legitymacji
czynnej do wytoczenia powodztwa o wydanie nieruchomosci przez pozwanego W. C., albowiem nie jest obecnie
jej wlascicielem. Sad I instancji, jak i Sad Okregowy jest zwigzany przy tym postanowieniem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. akt II Ca 1192/11) stwierdzajacym, ze wlascicielem nieruchomosci jest Z. C.,



a to stosownie do treéci art. 365 § 1 k.p.c. Pozwany W. C. jako maz Z. C. (wla$cicielki spornej nieruchomoéci) posiada

uprawnienie do korzystania ze spornej nieruchomoéci na podstawie art. 28" k.r.o.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 listopada 2013 r. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony powodowej
na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., uznajac, ze dowdd w postaci decyzji Starosty (...) z dnia 15
kwietnia 2013 r. i zadwiadczenia, ze powddka nadal oplaca podatek rolny i podatek od spornej nieruchomosci, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie byly to dowody kreujace prawo wlasnoéci po stronie powodowe;j.

Powyzsze powoduje, ze apelacja powddki jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



