Sygn. akt II Ca 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska
SO Marzenna Ernest (spr.)
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 grudnia 2013 roku w S.

w sprawie z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 731/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego A. G. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
drugiej instancji.

Sygn. akt II Ca 150/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 marca 2011 r. powéd Bank (...) Spoltka Akcyjna w W. wystapil przeciwko
A. G. z zadaniem zaplaty kwoty 63.002,40 7zl z odsetkami w wysoko$ci 4 razy stopa kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu oraz kwota
17 z} od pelnomocnictwa procesowego, kosztami w wysokoSci 14,76 tytulem uwierzytelnienia notarialnego odpisu
pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany jest dluznikiem powoda z tytulu umowy pozyczki, ktéra zostala
zawarta w dniu 28 kwietnia 2009 r. i do chwili obecnej zadluzenie to nie zostalo sptacone w calo$ci, w zwigzku z czym



powdd wypowiedzial umowe i wezwal pozwanego do zaptaty. Dowodem istnienia oraz wysokoSci zobowigzania jest
wyciag z ksiag bankowych z dnia 16 marca 2011 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 marca 2011 r. S3d Rejonowy w Swinoujéciu orzekl, ze pozwany
A. G. winien w ciggu dwbch tygodni od doreczenia mu nakazu zaplaci¢ powodowi kwote 63.002,40 zl z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotnosci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP wynoszacymi na dzieh 16 marca
2011 1. 21 % w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 16 marca 2011 r. do dnia zaplaty, wraz z kwota 819,76 tytulem
kosztoéw postepowania.

Pozwany zaskarzyt powyzszy nakaz w calo$ci, podnoszac w zarzutach okoliczno$¢ bezpodstawnego wypowiedzenia
umowy kredytu i zadania splaty calego kredytu mimo regularnego splacania rat wedlug umowy prolongaty. Wniost
réwniez o zasadzenie kosztow procesowych od powoda wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw pozwany wskazal, ze wedlug umowy pozyczki oraz zgodnie z harmonogramem
zalaczonym do aneksu do umowy splacal przez ponad rok raty. Zarzucil powodowi, ze nie przedstawit aneksu do
umowy zawartego w dniu 18 marca 2010 r. na wniosek pozwanego, w ktorym wnosil o odroczenie terminéw splaty rat
kapitalowych, odsetkowych oraz wydluzenia okresu splaty kredytu. Podnio6sl, ze Bank wysytal do pozwanego wezwania
do zaplaty rat kredytowych, pomimo istnienia umowy prolongaty. Twierdzil, ze informowal Bank o swoim stanie
finansowym, zdrowotnym, o utracie pracy, a takze o stratach poniesionych przez jego firme w zwigzku z nieuczciwym
postepowaniem wspolpracujacych z pozwanym firm. Pozwany podniosl, ze sytuacja nie pozwala na splate calej kwoty
zadlizenia powodowi. Nadto nie odmawial i nie odmawia splacania kredytu na raty.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powo6d wnidst o ich oddalenie i utrzymanie w mocy wydanego przez
Sad Rejonowy w Swinoujéciu nakazu zaplaty z dnia 25 marca 2011 r., o obcigZenie pozwanego kosztami
procesu, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania procesowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz poniesionych kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 59.194,11 zk. Po potraceniu
prowizji i skladki ubezpieczeniowej pozwanemu wyplacono kwote 50.000 zl. Przy ubieganiu sie o pozyczke pozwany
wskazal, ze osigga dochody z pracy w wysokos$ci 9.050 zl miesiecznie oraz, ze pozyczke przeznaczy na odnowienie
(remont) nieruchomosci. Splaty rat powinny by¢ dokonywane w dniu 28-go kazdego miesiaca i polegaly na splacie rat
kapitalowo-odsetkowych (annuitetowych), obejmujacych za dany okres nalezne odsetki oraz kapital. W pierwszym
okresie w kwocie raty glowna pozycje stanowily odsetki. W miare dokonywanych splat rat coraz wiekszg kwote
rat stanowil pozostajacy do splaty kapital pozyczki. Na dzien zawarcia umowy wysoko$¢ miesiecznej raty wynosila
1.407,91 zl, z czego kapital stanowil kwote 668,48 zl, a odsetki kwote 739,43 z. Do lutego 2010 roku pozwany
dokonywal nieregularnych wplat i w niepelnych ratach, w tym np. w styczniu 2010 roku nie dokonal wplaty raty. Z
tego tytulu wystapilo zadluzenie przeterminowane, a w takim przypadku w pierwszej kolejnosci pokrywane sg odsetki
od zadluzenia przeterminowanego, ktére wynosza 4- krotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Powod potwierdzil,
ze na wniosek pozwanego zawarty zostal w dniu 18 marca 2010 r. aneks do umowy pozyczki, niezaleznie jednak od
ktorego pozwany zobowigzany byl do splaty zaleglego zadluzenia przeterminowanego, w tym odsetek. Na mocy aneksu
pozwany zobowigzany byl przez okres 6 miesiecy w okresie od dnia 28 marca 2010 r. do dnia 28 sierpnia 2010 r. do
splaty rat odsetkowych pozyczki, natomiast zawieszone zostaly splaty raty pozyczki stanowigce jej kapitalowa czesc.
Z harmonogramu splat wynikalo, ze kwota rat odsetkowych wynosila: pierwsza przypadajaca w dniu 28 kwietnia
2010 r. w kwocie 972,94 zl, pozostale 4 raty w kwocie po 678,80 zl. Wznowienie splaty pelnych rat, w tym czesci
kapitalowej pozyczki, mialo nastgpi¢ wedlug aneksu od dnia 28 wrzeénia 2010 r. Pozwany nie wywigzal sie z warunkow
umowy i aneksu. Dokonal jedynie 2 wplat: w dniu 29 kwietnia 2010 r. - kwoty 889,94 zl oraz w dniu 19 lipca 2010
r. - kwoty 630,50 z} i od tego czasu pozwany zaprzestal splaty pozyczki. Splata pozyczki nastapila jedynie czesciowo,
w tym pozwany splacil kapital pozyczki w kwocie 4.853,85 zl. Powod wyslal pozwanemu wezwanie do zaplaty z dnia
19 sierpnia 2010 r. pod rygorem wypowiedzenia umowy, ktére zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 26 sierpnia
2010 r. W zwiazku z niedotrzymaniem warunkoéw splaty przez pozwanego, pismem z dnia 4 pazdziernika 2010 r.



powdd dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki za 30 - dniowym okresem wypowiedzenia, ktore zostalo odebrane
przez pozwanego w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Z dniem 10 listopada 2010 r. nastapil skutek wypowiedzenia umowy
i od nastepnego dnia cala kwota pozyczki stala sie wymagalna, a tym samym byty naliczane odsetki przewidziane dla
zadluzenia przeterminowanego od pelnego kapitalu pozyczki. Po wniesieniu pozwu pozwany nie dokonat zadnych

wplat.

Na rozprawie pozwany twierdzil, ze placil raty regularnie zgodnie z harmonogramem wynikajacym z aneksu do
umowy. Raty placit do dnia otrzymania wypowiedzenia, w terminach i wysokos$ciach wynikajacych z haromonogramu
splaty. Podniosl, ze w wezwaniu do zaplaty Bank nie uwzglednil udzielonej pozwanemu prolongaty. Pozwany przyznal,
ze zdarzalo sie, iz wplaty rat byly nieregularne i w niepelnej wysokosci, ale kiedy wplacil nizsza rate, to potem kolejna
wplata dokonana byta w wysoko$ci przewyzszajgcej miesieczng rate. Natomiast w okresie wskazanym przez powoda
od 28 marca 2010 r. do 28 sierpnia 2010 r. dokonal wiecej anizeli dwoch wplat. Wskazal, Zze zaprzestal dokonywac
wplaty rat od momentu otrzymania wypowiedzenia umowy. W 2011 roku zaprzestat splaty ze wzgledu na stan zdrowa
i nieprowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$¢ gospodarcza wznowil w 2012 roku, ale nie podjatl sie splaty
rat, gdyz powod nie wyrazil zgody na splate w ratach.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu w dniu 25 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt
I Nc 270/11 (pkt 1) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem dalszych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji powolal sie na nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Bank (...) Spotka Akcyjna w W. i A. G. zawarli w dniu 28 kwietnia 2009 r. umowe pozyczki, na podstawie ktérej Bank
udzielil pozyczki w kwocie 59.194,11 zl do dnia 28 kwietnia 2014 r., a pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki z
naleznymi odsetkami (naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej) oraz zaplacenia prowizji i oplat naleznych
Bankowi. Splata pozyczki nastepowaé¢ miala w ratach annuitetowych (rownych ratach kapitalowo-odsetkowych)
wynoszacych na dzieh podpisania umowy kwote 1.407,91 zl, splacanych co miesiac, w dniu 28 dnia miesigca. Odsetki
naliczane byly od faktycznego zadluzenia i pobierane od kwoty pozyczki za okres od dnia powstania zadluzenia do
dnia poprzedzajacego jego splate. O prognozowanej wysoko$ci raty Bank poinformowal pozwanego w harmonogramie
splat doreczonym pozwanemu po wyplacie pozyczki. Strony ustalily, ze nalezno$ci z tytulu udzielonej pozyczki miaty
by¢ rozliczane w ciezar rachunku biezacego prowadzonego w Banku powoda. Pozwany zobowigzal sie zapewnié Srodki
wystarczajace na splate pozyczki i odsetek na rachunku biezacym, przy czym w pierwszej kolejno$ci nastepowac miala
splata odsetek, a nastepnie kapitalu. W przypadku braku na rachunku biezacym srodkéw, ktére mogly by¢ pobrane
na splate zadluzenia lub braku splaty nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia - powstale zadluzenie
traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany, od ktérego
Bank pobiera odsetki w wysokosci 4 x stopa kredytu lombardowego NBP. Umowa uprawniala powoda do jej
wypowiedzenia w calo$ci lub czesci, jezeli - miedzy innymi - pozwany nie zaplacilby w terminie pelnych rat pozyczki
za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu pozwanego do splaty zaleglych rat w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania, przy przyjeciu 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia pozwany zobowigzany byl do splaty caloSci zadluzenia. Strony przewidzialy, ze na pisemny wniosek
pozwanego Bank mogt wyrazi¢ zgode na prolongate umowy polegajgcg na zawieszeniu i/lub wydluzeniu terminu
platnoséci kapitatlu pozyczki, przy czym niezaleznie od formy prolongaty odsetki byly platne miesiecznie.

Bank wyplacil pozwanemu na jego rachunek biezacy kwote pozyczki - w dniu 28 kwietnia 2009 r. kwote 40.000 zl,
w dniu 29 kwietnia 2009 r. kwote 10.000 z}.

Pozwany dokonal splaty nastepujacych rat pozyczki:
+ wdniu 28 maja 2009 r. kwote 1.407,99 zl,

« wdniu 29 czerwca 2009 r. kwote 243,41 zl,



« wdniu 23 lipca 2009 r. kwote 1.173,60 zl,

+ wdniu 28 lipca 2009 r. kwote 17,84 zl,

« w dniu 14 sierpnia 2009 r. kwote 12,50 zl,

« wdniu 31 sierpnia 2009 r. kwote 43 zl,

« wdniu 14 wrze$nia 2009 r. kwote 2.761,50 zl,
+ wdniu 09 listopada 2009 r. kwote 2.817 zl,

« wdniu 28 grudnia 2009 r. kwote 1.341,05 zl,
« wdniu 25 lutego 2010 r. kwote 1.480 zl.

Na wniosek pozwanego, strony zawarly w dniu 18 marca 2010 r. aneks do umowy pozyczki, ktéorym Bank dokonat
prolongaty pozyczki polegajacej na zawieszeniu platnoéci raty kapitalowej przez okres 6 miesiecy, tj. od dnia 28 marca
2010 r. do dnia 28 sierpnia 2010r. W tym okresie pozwany zobowiazany byt do splaty rat odsetkowych pozyczki,
natomiast zawieszone byly splaty raty stanowiace jej kapitalowa cze$é. Z harmonogramu splaty wynikalo, ze pozwany
zobowigzany byl do zaplaty rat odsetkowych w wysoko$ciach:

+ wdniu 28 kwietnia 2010 r. kwoty 972,94 zl,
+ wdniu 28 maja 2010 r. kwoty 678,80 zl,
+ wdniu 28 czerwca 2010 r. kwoty 678,80 zl,
+ wdniu 28 lipca 2010 r. kwoty 678,80 zl,
+ w dniu 28 sierpnia 2010r. kwoty 678,80 zl.

Od miesiaca wrzes$nia 2010 roku pozwany zobowiazany byl do zaplaty rat annuitetowych (réwnych rat kapitalowo-
odsetkowych) wynoszacych 1.612,94 zl.

W okresie prolongaty pozyczki pozwany dokonal wplaty nastepujacych kwot:
« w dniu 29 kwietnia 2010 r. kwoty 889,94 zl,
« wdniu 19 lipca 2010 r. kwoty 630,50 zk.

Bank wezwal pozwanego pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. do zaplaty zadluzenia przeterminowanego w kwocie
4.833,76 zl, w terminie 7 dni od otrzymania pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pozwany otrzymal pismo
w dniu 26 sierpnia 2010 r. Pismem z dnia 04 paZdziernika 2010 r. Bank wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki
w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego wynoszacego 7.090,78 zl (kapitat 3.120,88 zl + odsetki
3.969,90 zl), ktorego okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od daty otrzymania pisma. Pismo to pozwany otrzymat
w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Pow6d wezwal pozwanego pismem z dnia 18 lutego 2011 r. do zaplaty kwoty
62.134,84 zl, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem sporzadzenia przez Bank bankowego
tytulu egzekucyjnego lub wyciagu z ksiag Banku bedacego podstawa do wydania sadowego nakazu zaplaty. Na zadana
kwote skladaly sie kwoty: kapitalu w wysokosci 54.340,26 zl, odsetek w wysokoéci 7.774,58 zt oraz oplat i prowizji w
wysoko$ci 20 zl. Pozwany odebrat wezwanie w dniu 21 lutego 2011 1.

W ksiegach Banku powoda figuruje wymagalne zobowiazanie pozwanego z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu
28 kwietnia 2009 r. wynoszace kwote 63.002,40 zl, na ktora sklada sie:



« kapital w kwocie 54.340,26 zl,
« odsetki w kwocie 8.662,14 zl naliczone do dnia 15 marca 2011 r. wlacznie,

« dalsze odsetki w wysoko$ci 4 - razy stopa kredytu lombardowego NBP naliczane w skali roku od kwoty 63.002,40
7} (54.340,26 zI + 8.662,14 z1) od dnia 16 marca 2011 r. do dnia zaplaty, na dzieh 16 marca 2011 r. wynoszace
21% (4 x 5,25%).

Pozwany zwrocil sie pismem z dnia 11 marca 2011 r., ktére wplynelo do Banku w dniu 21 marca 2011 r., o wyrazenie
zgody na splate zadluzenia w ratach po 800 zl miesiecznie. Bank rozpatrzyl wniosek powoda negatywnie z uwagi na
toczace sie postepowanie sagdowe. Jednoczesnie poinformowal pozwanego, ze nie widzi przeszkoéd w dokonywaniu
zadeklarowanych wplat, co nie wstrzyma jednak czynno$ci windykacyjnych, a po wydaniu przez Sad prawomocnego
tytulu wykonawczego istnieje mozliwo$§¢ ponownego zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Pozwany odpowiedz na
swoje pismo otrzymal w dniu 12 kwietnia 2011 r.

Pozwany od 2007 roku leczy sie na swoiste zapalenie pluc z marsko$cia pluca lewego. W zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza pozwany podlega opodatkowaniu ryczalttowemu wedlug stawki 8,5% i za 2012 rok wykazal
przych6d w wysokoéci 3.628 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawg roszczenia powoda jest umowa pozyczki nr (...) zawarta pomiedzy powodem i
pozwanym w dniu 28 kwietnia 2009 r., aneksowana w dniu 18 marca 2010 r. Wedlug powoda, pozwany doprowadzil
do zadluzenia przeterminowanego umowy, co stanowilo podstawe do wypowiedzenia umowy i postawienia w stan
wymagalno$ci calej niesplaconej kwoty pozyczki. Wobec tego, ze pozwany zakwestionowal fakt istnienia zadluzenia i
podniost bezpodstawno$é wypowiedzenia umowy, wyjasnienie tych zarzutéw stanowilo cel niniejszego procesu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz umowa pozyczki zobowiazywala pozwanego do regularnej, comiesiecznej splaty
rat pozyczki 28 dnia kazdego miesigca. Rowniez w okresie prolongaty pozyczki wprowadzonej aneksem z dnia 18
marca 2010 r. pozwany zobowigzany byt do miesiecznej splaty. Z obowiazku splaty kwoty pozyczki w ratach pozwany
nie wywiazywal sie. Z nadeslanej przez powoda listy operacji na rachunku pozwanego wynika, ze wplaty dokonywane
byly nieregularnie, w innej wysoko$ci niz ustalona przez strony, co doprowadzilo do powstania zadluzenia. W okresie
od dnia 28 maja 2009 r. (splata pierwszej raty) do dnia 28 marca 2010 r. pozwany zobowiazany byl wplaca¢ 28-go dnia
kazdego miesiaca rate w wysokoéci stalej 1.407,91 zt. W ocenie Sadu Rejonowego, tylko jeden raz pozwany dokonatl
splaty raty w terminie i w nalezytej wysokosSci — bylo to w dniu 28 maja 2009 r. Pozostate splaty dokonane byly w
innych terminach niz uméwione i w innej niz nalezna wysoko$ci. W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia zawarcia
aneksu pozwany dokonal wplaty lgcznej kwoty 11.297,89 zl, a powinien byt wplaci¢ 14.079,10 zl (1.407,91 z1 x 10
miesiecy). Oznacza to, ze juz w dacie zawierania aneksu do umowy pozwany posiadal zadluzenie. Pozwany nie dokonat
rowniez splaty rat zgodnie z harmonogramem do aneksu. W okresie od 28 kwietnia 2010 r. do 28 sierpnia 2010 r.
powinien byl dokonac splaty pieciu rat na lgczng kwote 3.688,14 z1, a dokonal splaty tylko dwoch rat na kwote taczng
1.520,44 7, przy czym zadna z dwoch rat nie byta wplacona w nalezytej wysokos$ci. Ostatniej splaty powod dokonat w
dniu 19 lipca 2010 r. i od tego czasu nie regulowat zadnych rat. Od dnia 28 wrzesnia 2010 r. powdd zobowiazany byt
dokonywac splaty rat miesiecznych w réwnej wysokosci 1.612,94 zl.

Sad I instancji uznal, ze twierdzenia powoda zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty o splacaniu pozyczki regularnie
sg golostowne i nie poparte zadnymi dowodami. Pozwany twierdzil, ze przez rok splacal raty wedtug umowy pozyczki,
a potem splacal regularnie raty wedlug harmonogramu do aneksu. Zadne z tych twierdzeh pozwanego nie okazalo
sie prawdziwe, gdyz w okresie do dnia zawarcia aneksu, czyli przez 10 miesiecy, pozwany nie dokonat lacznej wplaty
w wymaganej wysoko$ci, ani rowniez w okresie obowiazywania aneksu nie dokonal zadnej wplaty w wymagane;j
wysokoSci. Pozwany nie poparl swoich twierdzen dokumentami wskazujace, iz w wyniku wielokrotnych przeprowadzek
utracil dowody wplaty. Twierdzil nadto, Ze splaty pozyczki dokonywat réwniez za posrednictwem innego banku, lecz



ten bank odméwil wydania powodowi potwierdzenia wplat ze wzgledu na uplyw czasu ich archiwizowania. Zdaniem
Sadu I instancji, brak nalezytej dbalo$ci pozwanego o swoje sprawy, brak gromadzenia niezbednych dokumentow
dotyczacych biezacego zobowigzania i wykazujacych jego wykonywanie, nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami
powoda. To pozwany twierdzac, iz dokonywatl regularnej splaty pozyczki, powinien byl wykazaé zgodnie z art. 6 k.c.
prawdziwo$¢ swoich twierdzen. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pozwany wywodzi z faktu regularnego splacania pozyczki skutek prawny w
postaci nie pozostawania w stanie zadluzenia na dzien dokonywania wypowiedzenia umowy pozyczki. Sad stwierdzil,
ze pozwany nie sprostat ciezarowi dowodu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 2 umowy pozyczki Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy pozyczki, jesli
pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie okres§lonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnoéci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Dyspozycje tego postanowienia umownego wypelnil stan faktyczny majacy miejsce juz w czerwcu, lipcu i sierpniu
2009 roku. W czerwcu 2009 roku pozwany dokonal splaty w dniu 29 czerwca 2009 r. kwoty 234,41 zl, w lipcu 2009
roku w dniu 23 lipca 2009 r. kwoty 1.173,60 zl i w dniu 28 lipca 2009 r. kwoty 17,84 zl, w sierpniu 2009 roku w dniu
14 sierpnia 2009 r. kwoty 12,50 zl i w dniu 31 sierpnia 2009 r. kwoty 43 z}. Sad I instancji stwierdzil, ze juz brak w tych
miesiagcach zaplaty pelnych rat pozyczki pozwalal powodowi na wypowiedzenie umowy. Nastepnie, rowniez w okresie
prolongaty pozyczki objetej aneksem do umowy pozwany dopuscit do braku jakiejkolwiek splaty rat w maju i czerwcu
2010 roku. Gdyby zatem przyja¢ nawet korzystniejsze dla pozwanego interpretowanie postanowienia § 19 ust. 1 pkt 2
w ten sposob, ze podstawe wypowiedzenia moze stanowic brak jakiejkolwiek zaplaty za dwa okresy platnosci, to stan
zaistnialy w okresie prolongaty, wypelnia tg interpretacje uprawniajaca powoda do wypowiedzenia umowy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania, pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r., ktére pozwany otrzymal w dniu 26 sierpnia 2010 r. Pozwany mial
zatem termin do dnia 2 wrzeénia 2010 r. na splate zadluzenia w wysokoéci 4.833,76 zl. Termin ten uplynal jednak
bezskutecznie. W takiej sytuacji powod prawidlowo wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki pismem z dnia 4
pazdziernika 2010 r., ktora ulegla rozwigzaniu z dniem 11 listopada 2010 r., czyli z uplywem 30-dniowego terminu
liczonego od dnia otrzymania w dniu 11 paZzdziernika 2010 r. przez pozwanego pisma wypowiadajacego umowe.
Skutkiem rozwigzania umowy jest — na podstawie § 20 umowy - obowiazek pozwanego splaty calo$ci zadluzenia,
czego powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu. Pozwany dokonat splaty kapitalu w kwocie 4.853,85 zl, a zatem
pozostala do splaty kwota 54.340,26 zl (59.194,11 zl - 54.340,26 zl) kapitalu, odsetek w wysokoSci 8.662,14 z}
naliczonych do dnia 15 marca 2011 r. wlacznie oraz dalszych odsetek od dnia 16 marca 2011 r. w wysokosci 4-krotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP (zgodnie z § 14 ust. 2 umowy) liczonych od kwoty 63.002,40 zl.

Sad I instancji rozwazal argumenty pozwanego o jego stanie zdrowia, o zmniejszeniu dochodéw oraz o deklarowanej
niemozno$ci jednorazowej splaty kwoty pozyczki w $wietle art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek, na co wskazuje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/ 06, ze wierzycielowi
nie przysluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegélnych rat.
Sad Rejonowy wskazal, iz z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r., II CKN 175/97 wynika, ze
art. 320 k.p.c. ma zastosowanie takze w postepowaniu nakazowym, w jego fazie wywolanej wniesieniem zarzutow.
Przepis jest stosowany przez sad fakultatywnie i z urzedu. Podstawa zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie
sadu, ze zachodza szczegolnie uzasadnione wypadki. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda
w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.
Sad I instancji uznal jednak, ze w przypadku pozwanego nie zachodza szczegdlnie uzasadnione wypadki. Pozwany
powolal sie na swoj stan zdrowia przedstawiajgc karte informacyjna leczenia szpitalnego, z ktérej wynika, ze choroba



pozwanego byla znana pozwanemu juz w 2007 roku, a wiec przed zawarciem umowy pozyczki. Majac §wiadomo$c
swojego stanu zdrowia, wynikajacego z karty informacyjnej leczenia szpitalnego, a nadto z faktu, ze pozwany jest
lekarzem, nie przeszkadzalo to pozwanemu w ubieganiu sie o pozyczke. Pomimo choroby, pozwany zobowiazal sie
wobec Banku, ze bedzie splacal pozyczke. Wobec tego, ze pozwany nie przedlozyl innych dokumentéw medycznych,
Sad Rejonowy uznal, ze pozwany powoluje sie na chorobe znana juz pozwanemu i rozpoznana w dacie zawierania
umowy pozyczki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany nie moze zatem powolywac sie skutecznie na swoj stan
zdrowia, skoro taki sam stan zdrowia umozliwial jednak pozwanemu ubieganie sie o pozyczke i skladanie deklaracji,
co do jej splaty. Sad I instancji uznal, ze takze sytuacja majatkowa pozwanego nie uzasadnia zastosowania art. 320
k.p.c., gdyz pozwany juz w piSmie z dnia 11 marca 2011 r. do powoda deklarowal wole i mozliwo§¢ splaty zadluzenia w
ratach po 800 z}. Pomimo odpowiedzi Banku, ze nie widzi przeszkdd w dokonywaniu zadeklarowanych wplat na sptate
zadluzenia, do chwili orzekania w niniejszej sprawie pozwany nie dokonal zadnej wplaty. Sad I instancji zauwazyt, ze
gdyby od marca 2011 roku pozwany wplacat deklarowang kwote po 800 zl miesiecznie, to do dnia orzekania wplacitby
lacznie kwote 16.000 z} (800 zt x 20 miesiecy od marca 2011 roku do pazdziernika 2012 roku). Powdd nie powinien
na obecnym etapie postepowania ponosi¢ ujemnych skutkow wlasnych zaniedban pozwanego. Skoro pozwany byt w
stanie finansowo wplacac¢ kwote po 800 zl miesiecznie od marca 2011 roku a tego nie czynil, to w ocenie Sadu I instancji
nie zasluguje w chwili obecnej na uznanie, ze zachodzi w stosunku do niego szczegblnie uzasadniony wypadek.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy na podstawie art. 496 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w pkt II sentencji wyroku Sad I instancji wydal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
99 k.p.c. Pozwany przegral proces i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik powinien zwréci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty procesu. O kosztach procesu naleznych powodowi do chwili wydania nakazu zaplaty
Sad I instancji orzekl w nakazie zaplaty z dnia 25 marca 2011 r. Na dalsze koszty procesu poniesione przez powoda
po wniesieniu przez pozwanego zarzutéow od nakazu zaplaty skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej w kwocie 3.600 zl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, ktory zaskarzajac je w caloéci wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywodzil, iz wypowiedzenie umowy kredytu i Zadanie zwrotu calej kwoty kredytu
s bezpodstawne. W dalszym ciggu stoi na stanowisku, iz w okresie prolongaty pozyczki placil raty zgodnie z
harmonogramem, w wysokoSci ustalonej w aneksie do umowy pozyczki. Podniosl, iz nie byto mowy o zadnych dalszych
kwotach zadtuzenia. Splacal raty, jednak otrzymal wezwanie z dnia 19 sierpnia 2010 r. do zaplaty kwoty, ktéra w
ocenie pozwanego nie wynikala z umowy. Podjal wiec kroki w wyjasnieniu tej sprawy, a mimo to otrzymal pismo o
wypowiedzeniu umowy. W zwiazku ze stanem finansowym nie byl w stanie splacié calej kwoty. Apelujacy wskazal,
iz zly stan finansowy powstal wskutek ,niezapowiedzianej sytuacji” oraz ,niespelnienia zobowigzan umownych
wspolpracujacych z nim innych firm”. Wlasciciel hotelu (...) sp. z 0.0. bezwzglednie wypowiedzial umowe dzierzawy,
chociaz byla zawarta na czas okreSlony. Owa sytuacja spowodowala utrate klientow, jego reputacji. W zwigzku z
nieuzyskiwaniem zaplanowanych dochodéw oraz splacaniem kredytow w (...) Banku (...) jego sytuacja pogarszala
sie. Byl zmuszony zaciagna¢ kredyt w Banku (...) S.A. W zwigzku z powyzszym oraz pogarszajacym sie jego
stanem zdrowia, ktoéry ogranicza jego zdolnosci do pracy, mate dochody, zostal zarejestrowany w KRS jako dtuznik
niewyplacalny. Pozwany podkre$lajac swoja sytuacje, ktéra nie pozwala na splate catej kwoty zadtuzenia, o§wiadczyl,
ze w dalszym ciagu nie odmawia splaty kredytu w ratach.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i utrzymanie w mocy wydanego wyroku
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
postepowaniu apelacyjnym.



W uzasadnieniu powod wywodzil, ze wyrok wydany przez Sad I instancji jest prawidlowy. Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy i uznal za goloslowne, nie poparte zadnym dowodami twierdzenia pozwanego, iz
dokonywal regularnych splat rat pozyczki. Tych samych twierdzeh pozwany uzywa réwniez w apelacji. Powod
przedstawil w postepowaniu wydruki z rachunku pozwanego, z ktérych wynika, iz nie wywiazywat sie z warunkow
umowy pozyczki w zakresie dokonywanych splat rat udzielonej pozyczki. Poprzez zawarcie aneksu do umowy pozyczki
powdd umozliwil pozwanemu dalsze trwanie umowy, jednak pozwany nie wywiazatl sie nawet z tych zastosowanych w
aneksie ulg. Od lipca 2010 roku pozwany zaprzestal calkowicie splaty rat pozyczki. W ocenie powoda, Sad Rejonowy
stusznie przyjat, iz w przypadku dokonywania deklarowanych w marcu 2011 roku splat po 800 zl miesiecznie pozwany
do chwili obecnej dokonalby splaty znacznej czedci pozyczki. Z tego wzgledu zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz
powod nie powinien ponosi¢ ujemnych skutkéw zaniedban pozwanego. Nie zachodzi zatem w stosunku do niego
szczegblnie uzasadniony przypadek przewidziany w art. 320 k.p.c. do rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia.
Zasadnie Sad Rejonowy takze uznal, iz stan zdrowia pozwanego, bedacego lekarzem, byl znany pozwanemu w czasie
zaciagania pozyczki u powoda, a pomimo tego pozwany uznal, ze moze ubiega¢ sie o pozyczke i deklarowacé jej
splate. Powod podtrzymal swoje wezedniejsze oSwiadcezenie, iz wydane prawomocne orzeczenie sadowe dotyczace
zaplaty nalezno$ci nie zamyka pozwanemu, o ile wyrazi taka wole, mozliwo$ci wystapienia do powoda z wnioskiem
o restrukturyzacje zadluzenia i zawarcia porozumienia z pozwanym. W tym stanie, zdaniem powoda, apelacja
pozwanego jako bezzasadna winna zosta¢ oddalona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych trescia art. 233 § 1 k.p.c., przy jednoczesnym uwzglednieniu stanowisk stron postepowania, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne konsekwencje. Te ustalenia oraz ich prawng ocene
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w pelni podziela, przyjmujac je jako wlasne i uznajac
zarzuty apelacji za pozbawione racji.

Odnoszac sie do faktu wypowiedzenia umowy pozyczki Nr (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r., ktére wedle stanowiska
strony apelujacej bylo bezpodstawne nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji shusznie przyznal racje stronie powodowej
uznajac, ze zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy, byla ona uprawniona do jej wypowiedzenia. Kwestie
te regulowal § 19 ust. 1 pkt 2 umowy, moca ktérego Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy pozyczki,
jesli pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie okre§lonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnoéci, przy czym nalezalo uprzednio wezwaé pozyczkobiorce do splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Trafnie stwierdzil Sad I instancji, iz gdyby nawet przyjac¢ korzystniejsza dla pozwanego interpretacje ww.
postanowienia umowy, to w okresie prolongaty pozyczki polegajacej na zawieszeniu platnos$ci raty kapitalowej przez
okres 6 miesiecy, tj. od 28 marca 2010 r. do 28 sierpnia 2010 r., pozwany dokonat jedynie dwoch wplat: w dniu
29 kwietnia 2010 r. kwoty 889,94 zl oraz w dniu 19 lipca 2010 r. kwoty 630,50 zl. W okresie tym pozwany nie
splacil rowniez zaleglego zadluzenia przeterminowanego, istniejacego w dacie podpisania aneksu do umowy pozyczki.
Niewatpliwie zatem pozwany nie zaplacit pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci.

Sad Okregowy podziela dokonana przez Sad I instancji ocene, ze twierdzenia pozwanego o regularnych splatach
zgodnych z harmonogramem, takze w okresie obowigzywania prolongaty, sa golostowne. Pozwany nie przedstawil
bowiem zadnych dowodéw na ich poparcie. Zgodnie z art. 6 k.c. to na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki
prawne spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu. W rozpoznawanej sprawie pozwany poza ustnymi zapewnieniami
nie zaprezentowal zadnych dokumentéw mogacych potwierdzi¢ deklaracje pozwanego, co do istnienia splat i ich
wysokosci. Nie stanowi wytlumaczenia okoliczno$¢ zagubienia dokumentacji w zwiazku z licznymi przeprowadzkami,
gdyz to pozwany winien dochowaé nalezytej starannosci i na biezgco gromadzi¢ dokumenty zwigzane z kredytem,
a w szczegoblnoSci z jego splata. Nadto pozwany nie przedstawil zadnego dowodu wskazujgcego, iz inny bank, za
posrednictwem ktérego pozwany mial dokonywaé splat rat kredytu, odmoéwit pozwanemu wydruku.



Sad I instancji prawidlowo uznal za wiarygodne dowody przedstawione przez powoda. Powod sprecyzowal swoje
zadanie i skrupulatnie wskazat elementy skladajace sie na jego wysokoé¢. Dokonal tego w oparciu o ksiegi bankowe,
jak réowniez stan rachunku bankowego pozwanego z ktérego mialy by¢ dokonywane splaty (§ 9 ust. 1 i 2 umowy).
Zdaniem Sadu Okregowego, jak i Sadu I instancji, pozwany nie podwazyl w spos6b skuteczny wartoéci dowodowej
tych dokumentéw. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz powdd wykazat fakt uiszczenia przez pozwanego w terminie i
w pelnej wysokosci tylko jednej raty kredytu — 28 maja 2009 r. Splata pozyczki przez pozwanego nastapila jedynie
czeSciowo, w tym pozwany splacil kapital pozyczki w kwocie 4.853,85 z}. Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 umowy w przypadku
braku na rachunku, o ktérym mowa § 9 ust. 1 Srodkéw, ktore moga zostaé pobrane na splate zadluzenia w terminach
splat okres§lonych w niniejszej umowie lub braku splaty nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia powstale
zadluzenie traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitalu / rata kapitalowa jako kapital
przeterminowany. Stosownie do ust. 2 od kapitalu przeterminowanego Bank pobiera odsetki w wysokosci 4 x stopa
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W tym tez kontekscie Sad Okregowy zauwaza, ze nie znajduja
podstaw réwniez zarzuty pozwanego o wystapieniu niespodziewanej kwoty, co w jego ocenie ,bylo niezrozumiale”.
Wysoko$¢ i termin splat wszystkich rat wynikaly z umowy pomiedzy powodem a pozwanym, w tym aneksu z dnia 18
marca 2010 r. Tak wiec zadanie przez powoda zaplaty kwoty 4.833,76 zl tytulem zadluzenia przeterminowanego pod
rygorem wypowiedzenia umowy bylo tylko kolejnym krokiem realizacji postanowien umowy. Nie ulega watpliwosci, iz
pozwany po otrzymaniu ww. wezwania nie uicit zadnej kwoty. Powdd uprawniony byl wiec do wypowiedzenia umowy
pozyczki za 30 — dniowym okresem wypowiedzenia, ktdre zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 11 pazdziernika
2010 T.

Pozwany bezzasadnie zywi przekonanie, iz brak mozliwoéci splaty pozyczki w ustalonych ratach w zwigzku z trudna
sytuacja finansowa winien powodowa¢ kolejne zmiany treéci zobowiazania. Wskaza¢ wypada, iz w ramach swobody
kontraktowania powdd mogl wyrazi¢ zgode na przeksztalcenie istniejacego juz stosunku zobowigzaniowego w sposéb
korzystny dla pozyczkobiorcy. Brak jest jednak podstawy prawnej, aby w tym zakresie nalozy¢ na powoda jakikolwiek
obowiazek. Jednakze zauwazy¢ wypada, iz w odpowiedzi na apelacje powdd podtrzymat weze$niejsze o§wiadczenie, iz
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe dotyczace zaplaty naleznoSci nie zamyka pozwanemu, o ile wyrazi taka wole,
mozliwo$ci wystapienia do powoda z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia i zawarcia porozumienia z pozwanym.

Sad Okregowy podobnie jak Sad I instancji stwierdza, ze nie ma podstaw do zastosowania przepisu art. 320
k.p.c., zgodnie z ktorym w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Sad I instancji dokonal wlaéciwej oceny przestanek umozliwiajacych zastosowanie tego wyjatkowego
rozwigzania. By przepis te znalazl zastosowanie konieczne jest, aby wystepowaly szczegblnie uzasadnione wypadki.
Zgodnie z tym co zawarl Sad I instancji w uzasadnieniu wypadki te beda zachodzi¢ jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie
zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody. Jednakze, co stusznie zauwazyt Sad I instancji, nalezy w tym przypadku
uwzgledniaé¢ uzasadniony interes powoda tak by nie ponosit on ujemnych konsekwencji niezawinionych przez siebie
dzialan pozwanego. Przyjecie odmiennego stanowiska mogloby doprowadzi¢ do precedensu wedle, ktorego nierzetelni
dluznicy unikaliby spelniania Swiadczen na zasadach ogdlnych. A to z kolei poddawatoby w watpliwo$¢ zasade
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Pozwany w apelacji, po raz kolejny, uzasadnia swoje postepowanie zlym stanem
zdrowia jako okolicznos$cia, ktéra powinna by¢ uwzgledniona w odniesieniu do art. 320 k.p.c. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, Ze nie bylo podstaw do uwzgledniania tej okolicznosci. Uzasadnieniem jest fakt, iz pozwany byl swiadomy
swojej choroby juz na dlugo przed zawarciem umowy pozyczki i fakt ten nie stal na przeszkodzie pozwanemu, aby
ubiegac sie o kredyt oraz deklarowac jego regularna splate, zwlaszcza ze jak wynika z twierdzen apelacji, juz wowczas
sytuacja finansowa zwigzana z prowadzong przez niego dzialalnoscia gospodarcza nie byla najlepsza. Nawet, jezeli
przyjac zalozenie, iz stan zdrowia pozwanego pogorszyl w czasie obowigzywania umowy to pozwany powinien liczy¢
sie z taka okoliczno$cia oraz z tym, Ze moze to mie¢ wplyw na regularnos$¢ jego splat. Sad Okregowy, podobnie jak
Sad I instancji uwaza, ze rowniez fakt trudnej sytuacji finansowej nie uzasadnial skorzystania przy wyrokowaniu z
udogodnienia uregulowanego w art. 320 k.p.c. Zauwazenia wymaga, iz mimo deklarowanej w pi$mie z dnia 11 marca
2011 r. mozliwoSci splaty zadluzenia w ratach po 800 zl miesiecznie, pozwany nie wplacil Zadnej kwoty. Dotychczasowe



postepowanie pozwanego wykazalo, iz nie jest on osoba wiarygodna i nawet w sytuacji rozlozenia §wiadczenia na raty
nie ma wystarczajacej gwarancji, iz zadluzenie wobec powoda zostanie sptacone. Nalezy zwro6cié uwage, ze rozlozenie
$wiadczenia na raty moze nastapic¢ wowczas, gdy dluznik ma realng mozliwo$¢ splaty rat w okreslonych wysoko$ciach.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacja jako bezzasadna, stosownie do tresci art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Strona powodowa, reprezentowana przez radce prawnego, ztozyta wniosek
o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i zgodnie z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U z 2013 roku, poz. 490), koszty te wedlug stawki minimalnej wynosza
1.800 zl, 0 czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. sentencji.



