Sygn. akt II Ca 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SO Violetta Osinska (spr.)
SO Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa Okregu Polskiego Zwiqzku Wedkarskiego z siedzibg w S.
przeciwko W. S.

o nakazanie

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt I C 700/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I. powodztwo oddala;

b) w punkcie III. zasqgdza od powoda Okregu Polskiego Zwiqzku Wedkarskiego z siedzibg w S. na
rzecz pozwanej W. S. kwote 60 (szescédziesieciu) zlotych tytulem kosztow postepowania;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasqdza od powoda Okregu Polskiego Zwiqzku Wedkarskiego z siedzibg w S. na rzecz pozwanej
W. 8. kwote 90 (dziewiecédziesieciu) zlotych tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 140/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 700/12:



I. nakazal pozwanej W. A. S., aby usunela z gruntu o powierzchni 9.690 m?, stanowigcego cze$¢ dzialki nr (...), obreb
81 — S., polozonej w S. przy ul. (...), zaznaczonej kolorem czerwonym na mapie sytuacyjnej, stanowigcej integralng
cze$é niniejszego orzeczenia, znajdujacej sie na kracie 46 akt, wszystkie nalezace do niej rzeczy ruchome, a w tym

cze$¢ domku letniskowego oznaczonego nr 3, zajmujacego na powyzszej dzialce powierzchnie 6,70 m?, a oznaczona
kolorem pomaranczowym na stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego wyroku mapce sytuacyjnej, znajdujacej sie na
karcie 451 46 akt;

I1. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
III. zni6st pomiedzy stronami poniesione koszty procesu.
Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i ocene prawna:

Polski Zwiazek Wedkarski dzierzawi od Gminy M. S. teren polozony w S. przy ul. (...), oznaczony w ewidencji

gruntéw jako dzialka (czeéé dzialki) nr 3 i 5 z obrebu 81 S. o lacznej powierzchni 10.667,00 m>. Umowa dzierzawy
zostala zawarta na okres trzydziestu lat, poczawszy od dnia 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2030 r. Nadto jest

dzierzawca czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 180,00 m®. Ww. teren przylega do rzeki B. i stanowi przystah
wedkarska.Terenem tym zarzadza Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, bedacy osoba prawna realizujgca cele
Polskiego Zwiazku Wedkarskiego na podstawie Statutu (...). Pozwana W. S. (uprzednio C.) jest czlonkiem K. Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego (...). Na podstawie umowy najmu z dnia 25 lutego 2007 r., zawartej pomiedzy pozwana a
powodem — reprezentowanym przez Zarzad Kola Polskiego Zwiazku Wedkarskiego (...) przy ul. (...) w S., pozwana
zostala najemca miejsca pod domek nr 3 oraz kei pod 16dZz. Umowa najmu zostala zawarta na czas okreslony, tj.
okres dwoch lat.W dniu 27 lipca 2007 r. pomiedzy Zespolem Elektrowni (...) S.A. w N. a pozwang zostala zawarta

umowa dzierzawy gruntu o powierzchni 57 m>, polozonego przy ul. (...) w S. — dzialka gruntu nr (...) obreb (...) —
zabudowanego domkiem wedkarskim nr 3, sfinansowanym ze $rodkéw wlasnych uzytkownika przystani wedkarskiej
(...) K. (...). Zarzad administracyjny nad dzialtka nr (...), na ktorej zlokalizowana jest przystan wedkarska K. (...)
sprawuje Zesp6l Elektrowni (...) S.A., za$ zarzad organizacyjny nad funkcjonowaniem przystani sprawuje K. (...).
Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 1 lipca 2007 r. W dniu 19 marca 2008 r. strony zawarly aneks
do umowy najmu z dnia 25 lutego 2007 r., w zwigzku ze zmiang nazwiska przez pozwana.Przyczyna zawarcia przez
pozwang umow zaré6wno z powodem jak i (...) S.A. w N. bylo to, Ze zajmowany przez pozwang domek nr 3 jest
posadowiony na dwoch dzialkach, tj. dzialce nr (...) i dzialce (...). Wieksza cze§¢ domku znajduje sie na dzialce nr
(...), do ktorej tytul prawny przystuguje Zespotowi Elektrowni (...) S.A. w N.. Na dzialce nr (...), ktoérej dzierzawca

jest powod, znajduje sie mniejsza cze$¢ domku nr 3 o powierzchni 6,70 m3.Pomiedzy stronami powstal konflikt co
do sposobu uzytkowania przez pozwana domku nr 3 oraz oplacania naleznosci za korzystanie z gruntu i przystani.
Nadto doszlo do personalnego konfliktu pozwanej i jej meza z czlonkami zarzadu K. (...). Spor dotyczyt rozwoju
infrastruktury na terenie P. oraz dostepu do niej. W dniu 29 stycznia 2009 r. Zarzad Kola (...) nr 57 (...) odrzucil
mozliwo$¢ przedluzenia z pozwang umowy najmu miejsca pod domek nr 3. Pismem z dnia 30 stycznia 2009 r.
powod wezwal pozwang do opuszczenia, wydania powodowi przedmiotu najmu w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy
do konca lutego 2009 r. W tym samym pi$mie powdd zaproponowal date spisania protokotu zdawczo-odbiorczego
na dzien 2 marca 2009 r., godz. 16.00.Pismem z dnia 10 lutego 2009 r. powddka zwrdcila sie do Zarzadu Kota (...)
nr 57 (...) o zawarcie umowy najmu spornego terenu na czas nieokre$lony. Natomiast w odpowiedzi na wezwanie
do wydania terenu pozwana wskazala, Ze nie zawierala umowy najmu z O. (...) w S., a jedynie z Zarzadem Kola nr
57. Jednoczeénie zakwestionowala, aby powdd dokladnie okreslit teren, ktoérego wydania sie domaga. W piémie z
dnia 25 lutego 2009 r. powdd wyjasnil, ze umowa najmu zostala zawarta pomiedzy O. (...) w S., reprezentowanym
przez Zarzad Kola nr 57, a pozwang. Nadto wskazal, ze domaga sie wydania gruntu, na ktérym posadowiony jest
uzywany przez pozwang domek nr 3, a zatem gruntu stanowigcego cze$é dziatki nr (...), obreb 81 S., polozonego przy
ul. (...) w S..W dniu 2 marca 2009 r. nie doszlo do podpisania przez strony protokolu zdawczo-odbiorczego, z uwagi na
niestawiennictwo pozwane;j. Pismem z dnia 5 marca 2009 r. powdd ponownie wezwal pozwang do wydania spornego
gruntu. Zaproponowal termin spisania protokolu zdawczo-odbiorczego na dzien 12 marca 2009 r. Do wydania gruntu



w ww. terminie réwniez nie doszlo. W tych okolicznosciach faktycznych sad uznal powddztwo oparte o art. 222 § 1
k.c. za cze$ciowo zasadne. Uznal, iz przeprowadzone w sprawie dowody pozwolily na jednoznaczna ocene, iz powdd
dysponuje tytulem prawnym do spornego terenu. Zrédlem tego tytutu jest umowa dzierzawy laczaca Polski Zwiazek
Wedkarski z Gming M. S. jako wlaécicielem dzialki nr (...). Powéd - Okreg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego, jest
osoba prawna i jednocze$nie czescig struktury (...), tj. jego jednostka terenowa. Tytul prawny nie byl i nie jest
kwestionowany przez wlasciciela gruntu — Gmine M. S., a ponadto nie byl kwestionowany wcze$niej przez pozwana,
zwlaszcza w chwili zawierania umowy najmu. Okoliczno$é, iz zostal za§ zakwestionowany przez pozwana dopiero na
etapie postepowania sagdowego, ocenil jako dokonanga jedynie na uzytek niniejszego procesu. Sad zaznaczyl, ze O.
organizuje prace Kot (...), ktore z kolei gospodaruja na wodach (...) i zapewniaja realizacje celow statutowych (...).
Okreg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego jest podmiotem praw i obowiazkéw zwiazanych z zarzadzeniem terenami i
wodami (...). Czynno$ci zarzadu w jego imieniu wykonuja kola, w przedmiotowej sprawie Kolo (...), dzialajace na
terenie P. Wedkarskiej przy ul. (...) w S.. Umowa dzierzawy zostala podpisana — jak wynika to z jej czedci wstepnej
-z (...) w S., co wskazuje, iz faktycznie zawart ja O. (...) w S.. Kolejno wskazal, ze poza sporem pozostawato
roéwniez to, ze pozwana korzystala ze spornego terenu na podstawie umowy najmu zawartej na czas okreslony, tj.
do lutego 2009 r., a nadto to, ze umowa ta nie zostala przedluzona po uplywie okresu, na ktéry zostala zawarta.
Niesporna byla rowniez okoliczno$é, iz na czeéci dzialki nr (...) zostal posadowiony domek wedkarski (letniskowy)
nr 3, ktéry uzytkuje pozwana. Pozostala cze$¢ domku stoi na sgsiedniej dzialce nr (...), ktéra pozwana dzierzawi
od Zespolu Elektrowni (...) S.A. w N.. Powolujac regule wynikajgca z art. 6 k.c. podkreslit w dalszej czesci, ze
warunkiem koniecznym dla uzyskania przez strone powodowa orzeczenia sadowego uwzgledniajacego zgloszone w
postepowaniu cywilnym roszczenie jest udowodnienie faktéw prawotworezych dotyczacych podnoszonych twierdzen.
Przeprowadzone w sprawie dowody pozwolily, w ocenie sadu, na pozytywna weryfikacje jedynie czeSci twierdzen
powoda. Przedlozone w sprawie dokumenty, w szczegdlnoSci wyrysy z map ewidencyjnych umozliwily bowiem na
przyjecie, ze z dzierzawionej przez powoda nieruchomosci pozwana zajmuje jedynie cze$¢ o powierzchni 6,70 m?,
odpowiadajgca obrysowi cze$ci domku wedkarskiego, wystajgcej poza obszar dzialki nr (...). Na terenie przyleglym do
ww. obszaru powddka nie przechowuje juz todzi czy tez kubla na $§mieci, a jedynie pozostata na nim zasadzona choinka.
Powolujac art. 48 k.c. oraz poczynione w sprawie ustalenia stwierdzil, iz zadaniem powoda mogto by¢ objete tylko

to co nie zostalo trwale polaczone z gruntem dzialki nr (...): czeé¢ zajmujaca obszar 6,70 m* domku wedkarskiego ,
postawiony wylacznie na trelinkach, przez co nie stanowi nieruchomosci, czesci skladowej nieruchomosci gruntowej
oraz pozostawione w tym domku i bezpoérednio przy nim rzeczy ruchome. Zadanie nie moglo objaé rosnacej na
tym gruncie choinki. Zdaniem sadu, brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze obowiazek pozwanej mogl

sie rozcigga¢ na caly obszar objety zadaniem, tj. powierzchnie 9.690 m”. Nie ujawniono aby pozwana korzystala
z pozostalej czeSci dzialki poprzez przechowywanie na niej nalezacych do pozwanej rzeczy ruchomych. Pozostala
cze$¢ spornego terenu jest obszarem ogolnodostepnej przystani wedkarskiej, polozonej w bezposrednim sasiedztwie
powierzchniowych wéd publicznych — rzeki B.. Sad zwazyl nadto, ze zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo Wodne zabrania sie grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych
w odleglo$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez
ten obszar. Co wiecej, zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy wlaéciciel nieruchomoéci przylegltej do wod objetych
powszechnym korzystaniem jest obowiazany zapewnic¢ dostep do wody w sposob umozliwiajacy to korzystanie; czesci
nieruchomo$ci umozliwiajace dostep do wody wyznacza wojt, burmistrz lub prezydent miasta w drodze decyzji.
7 powyzszego przepisu wynika, zdaniem sadu, ze kazdy ma prawo przybi¢ do brzegu na publicznej wodzie i jego
pobyt w takim miejscu znajduje pelng ochrone, jesli nie wykracza poza sfere dozwolona oraz nie narusza prawa
wlasciciela terenu do niezakloconego dysponowania swoim gruntem (1j. bez biwakowania, grillowania, za$émiecania,
halasowania, ploszenia zwierzat, przeciaggania kajakow w glab ladu itp.). Nie ma [...] zadnej podstawy prawnej do
pobierania oplat za przybicie do brzegu lub poruszanie sie w jego linii. Wlasciciel nie moze przeto celowo utrudniac
poruszania sie w linii brzegowej ani podejmowa¢ dziatan, ktére moglyby to uniemozliwi¢ — w szczegblnosci zakazac
wstepu na teren bezpo$rednio przylegly do wod objetych powszechnym korzystaniem (Trafny M., Zagrodzone M.,
R.. (...) 2010/8/31). Sad zwr6cil tez uwage, ze pozwana jest czlonkiem Polskiego Zwiazku Wedkarskiego i nalezy
do K. P.. Na terenie przystani znajduje sie tablica ogloszen i sala zebran tegoz K.. Pozwana, jako czlonek kola ma
prawo przychodzi¢ na teren przystani chociazby celem zapoznania sie z biezacymi ogloszeniami. Sad zgodzil sie z



twierdzeniem strony powodowej, ze powyzsze okolicznos$ci nie daja jednak prawa pozwanej do przetrzymywania na
spornym terenie swoich rzeczy. Zdaniem Sadu skoro pozwana, poza terenem wylgcznie zajmowanym pod jej domek,
ma prawo do korzystania z obszaru przystani wedkarskiej jak kazdy inny czlonek (...), za§ obszar ten z uwagi na
obowiazujace przepisy ustawy Prawo Wodne nie moze by¢ zamkniety przed dostepem 0s6b trzecich, to nie sposéb bylo
uzna¢ aby pozwana miala obowigzek trwalego opuszczenia tegoz terenu.Reasumujgc sad uznal, ze pozwana dysponuje

bez tytulu prawnego terenem o powierzchni 6,70 m®, przechowujac na nim cze$¢ domku wedkarskiego nr 3 oraz
znajdujace sie w tym domku i obok niego rzeczy ruchome. Obowiazkiem pozwanej po zakonczeniu umowy najmu byto
wydanie tego obszaru powodowi w stanie wolnym od oséb i rzeczy. W dalszej czeéci sad podkreslil, ze ocenil zadanie
powoda réwniez w uwzglednieniu uregulowan art. 5 k.c. Analiza okolicznoéci sprawy nie dala jednak podstaw do
stwierdzenia, ze przedstawione zadanie pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa
do dysponowania spornym gruntem. Sad mial na uwadze, ze laczacy strony stosunek obligacyjny zakonczyl sie wraz
z uplywem okresu, na ktory zostal zawarty. Podkreslil, iz pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
nie wskazala, jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego zostang naruszone na skutek uwzglednienia powddztwa.

O kosztach procesu sad powolujgc art. 100 zd. 1 k.p.c orzekl wedlug zasady wzajemnego zniesienia poniesionych
kosztow procesu. Zadanie powoda okazalo sie jedynie cze$ciowo uzasadnione, a to po czesci z uwagi na fakt, ze w
trakcie sporu pozwana usunela z czeéci dzialki nr (...) }6dZ oraz kubel na $mieci. Jednoczes$nie obie strony niniejszego
postepowania byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, ktorych wynagrodzenia ksztaltowaly sie na
identycznym poziomie, tj. 60 zl. Obie strony uiscily takze oplaty skarbowe od pelnomocnictw. Précz tego powod
ponidst ciezar oplaty od pozwu w kwocie 30 zl. W tym stanie rzeczy sad doszedt do wniosku, ze strony ponosza nie
tylko podobna odpowiedzialno$é za wynik sprawy, ale nadto ze rzeczywiScie poniesione przez nie koszty ksztaltuja sie
na poziomie kosztow, ktorych zwrotu moglyby sie domagac od strony przeciwne;j.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony procesu.

Strona powodowa zaskarzyla go w zakresie punktu II i III i wniosla o jego zmiane i nakazanie pozwanej opuszczenia

gruntu o powierzchni 9.690 m” stanowigcej cze$¢ dzialki nr (...), obreb 81 - S., polozonej przy ul. (...) w S. oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem pierwszej i drugiej instancje oraz oplaty skarbowej w kwocie 34 zl
uiszczonej od pelnomocnictwa procesowego oraz od pelnomocnika procesowego substytucyjnego, ewentualnie o jego
uchylenie w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu zarzucila:

1.niezgodno$¢ ustalen faktycznych z 'materialem dowodowym zebranym w sprawie polegajgca na ustaleniu przez Sad,
ze pozwana jest czlonkiem K. nr 57 P. i nalezy do przystani P., gdy w rzeczywisto$ci od trzech lat nie nalezy do przystani
ido K. nr 57 albowiem zostala wykluczona z uwagi na nie oplacanie skladek czlonkowskich; poza tym nawet gdyby
pozwana faktycznie byla czlonkiem K. nr 57 i nalezata do przystani, to Sad rowniez blednie ustalil, ze przystugiwaloby
pozwanej w takiej sytuacji uprawnienie do korzystania z rzeczonego gruntu w sytuacji, gdy jak stanowia Przepisy
Porzadkowe P. Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w S. korzystaé z terenu przystani moga czlonkowie, ktérzy zawrg z
powodem umowe najmu gruntu; Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz pozwanej przystuguje tytul, uprawnienie
do korzystania z rzeczonego gruntu, ktérego wydania zada powod;

2. naruszenie przepisu art. 675 § 1 K.c. poprzez jego nie zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. ustalenie przez Sad, iz
pozwana nie jest zobowiazana po zakonczeniu umowy najmu do wydania powodce najmowanego wczeSniej gruntu,
gdyz jak uznal Sad pozwana uprawniona jest do korzystania z tego gruntu w zwigzku z faktem bycia cztonkiem K.
nr 57 P.;

3.naruszenie przepisu art. 232 K.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie wykazal jakoby pozwana korzystala z czesci dziatki

gruntu nr (...), obreb 81 S. w S. o powierzchni 9.690 m>, w sytuacji gdy pow6d wykazal ponad wszelka watpliwosé,
iz pozwana korzysta z gruntu o wskazanej powyzej powierzchni; do akt sprawy zalaczona zostala dokumentacja,



na ktérej znajduja sie rzeczy pozwanej, jak réwniez przeprowadzone zostaly dowody z zeznan §wiadkéw. Pozwana
do chwili obecnej korzysta z ww. gruntu, na dzialce przed domkiem pozwana przechowuje swoje rzeczy. Pozwana
nie zaprzeczala, ze korzysta z gruntu, ktérego wydania zadal pow6d.Zdaniem powoda sad dokonal blednych ustalen
faktycznych, albowiem wbrew ustaleniom sadu pozwana od trzech lat, z uwagi na to, iz nie uiszczala skladek
czlonkowskich, nie jest juz czlonkiem K. nr 57 P., jak réwniez nie nalezy do przystani (...) P., gdyz na mocy
uchwaly nr 64/2009 z dnia 30 kwietnia 2009 r. zostala z przystani wykluczona. Z kolei z faktu, iz pozwana jest
czlonkiem Polskiego Zwigzku Wedkarskiego nie wynika dla niej uprawnienie do zajmowania terenu Okregu Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego w S.. Uprawnienie bowiem do posiadania i uzywania gruntu wynika z umowy najmu czesci
gruntu, a nie z faktu czlonkostwa (czy to w zwiazku czy w kole). Gdyby bowiem uprawnienie do uzywania
gruntu wynikalo z czlonkostwa, zawieranie uméw najmu byloby zbedne i kazdy czlonek Polskiego
Zwiqgzku Wedkarskiego méglby swobodnie stawiaé swoje domki i skladowaé swoje rzeczy na
terenie przystani wedkarskiej. Kolejno wskazal, ze czlonkiem przystani natomiast, jak stanowig Przepisy
Porzadkowe P. Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w S. moze by¢ osoba, ktora zawrze z powodem umowe najmu gruntu,
na ktérym ta osoba miataby posadowi¢ domek. Tylko czlonek przystani, jezeli jest jednocze$nie uprawnionym na mocy
umowy najmu, moze korzystaé z przystani, a nieuregulowanie przez czlonkéw przystani zobowigzan finansowych
zwigzanych z czlonkostwem powoduje rozwigzanie umowy i skreslenie z listy czlonkéw. Zgodnie za$ z przepisami
Regulaminu P. Wedkarskiej (...) w S. K. P., Zarzad Kola ma prawo decydowania o skresleniu z listy czlonkéw kotla
za niewypekienie obowigzkéw regulaminowych.Nadto podkreslil, ze czeéé gruntu dzialki nr (...), (...) S., poloZonej
przy ul. (...) w S., ktora jest w posiadaniu pozwanej, nie jest w zaden sposéb geodezyjnie wydzielona i nie mozna
jej zindywidualizowa¢ w inny sposéb, niz poprzez wskazanie calego gruntu, ktory jest dzierzawiony przez powoda
od Gminy M. S., a ktéry w czeéci jest zajmowany przez pozwang. Dlatego tez konieczne bylo wskazanie w sentencji
wyroku uwzgledniajacego powodztwo, calej dziatki dzierzawionej przez powoda, a zatem gruntu o powierzchni 9690

m?, stanowigcego cze$¢ dzialki nr (...), (...) S., polozonej przy ul. (...) w S..

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, zdaniem apelujgcego, iz pozwana nie majgc podpisanej umowy najmu
oraz nie nalezac do przystani P. i do K. nr 57 P. nie ma zadnego tytulu do korzystania z czesci dzialki gruntu nr (...),
obreb 81 §rédmiescie o powierzchni 9.690 m?, ktéra obecnie zajmuje. Dodal, ze pozwana otrzymala na podstawie
umowy najmu ww. grunt do korzystania, za$ po rozwigzaniu umowy najmu rzeczonego gruntu, stosownie do tresci
art. 675 § 1 K.c., pozwana zobowiazana byla wydac ten grunt powodowi. Nadmienil réwniez, ze z przepisu art. 277 ust.
1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, wynika jedynie to, iz zabrania sie zakazywania lub uniemozliwiania
przechodzenia przez teren przylegly do powierzchniowych wdd publicznych. Z powyzszego przepisu nie wynika to, ze
kazdy moze korzystac¢ z tego terenu i przechowywac na tym terenie swoje rzeczy. Czym innym jest bowiem prawo do
przechodzenia przez teren, a czym innym prawo korzystania z tego terenu.Pozwana korzysta z rzeczonego gruntu do
chwili obecnej. Na dzialce przed domkiem znajdujg sie jej rzeczy, teren dookola domu zostal przez pozwana ogrodzony.
Pozwana na terenie przed domkiem umieszcza rozne rzecz, swego czasu stala na tym terenie jej lodéwka i16dz. Kolejno
wskazal, ze pozwana i jej maz przyjezdzaja na rzeczong dzialke codziennie, czesto nocuja i na dzialce przed domkiem
pozwana i jej maz parkuja samochdd. Samochdd ten czesto znajduje sie na dzialce przed domkiem. Pozwana korzysta
z rzeczonego gruntu w taki sam sposob, jak korzystala z niego na podstawie umowy najmu, pomimo tego, zZe pozwana
w chwili obecnej nie ma zadnego tytulu do tego zeby z terenu tego korzystaé. Pozwana nie jest juz bowiem najemca
tego gruntu, nie jest rowniez czlonkiem K. nr 57 P., ani nie nalezy do przystani P.. Pozwana ma jedynie prawo, jak
kazda inna osoba, do przechodzenia przez ten teren. Pozwana jednak korzysta z tego terenu, a nie jedynie przechodzi
przez ten teren. Zwrocil tez uwage na to, iz pozwana nie kwestionowala, ze korzysta z rzeczonego gruntu, ktérego
wydania zada powdd.

Apelacje od wyroku sadu zlozyla réwniez pozwana i zaskarzajac go w caloSci wniosla o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Orzeczeniu zarzucila:



1. naruszenie przepisdw prawa materialnego przez zastosowanie art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia, gdy przepis ten kreuje ochrone ,nieposiadajacego wlasciciela”, a nie ma zastosowania w
stosunkach pomiedzy dzierzawca, a wydzierzawiajacym,

2. naruszenie przepisu 5 k.c. poprzez uznanie, ze prawo powoda zasluguje na ochrone w sytuacji gdy powod
roszczenie to skierowal wzgledem pozwanej jako ,,odwet” za jej zachowania i zachowanie tj. meza, a jest O. wyrazem

dyskryminacji, jej jako czlonka Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, a zagdany grunt 6,70 m” nie ma dla powoda zadnego
znaczenia spoleczno- gospodarczego

3. naruszenie przepisu art. 331 k.p.c. poprzez niedoreczenie wyroku z uzasadnieniem, gdy w rzeczywisto$ci zgodnie
z sentencja wyroku, integralng jego cze$¢ stanowiag kolorowe mapki sytuacyjne oznaczone na kartach 45,46, ktére nie
zostaly pozwanej doreczone,

4. bledne uznanie, iz strona powodowa wykazala co stanowilo przedmiot umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu
25.02.2007 1. gdy w rzeczywistoSci wskazanie w umowie w sposob ogblny na miejsce pod domek nr 3 oraz keje na t6dz
uniemozliwia precyzyjne okreélenie przedmiotu umowy i tym samym winno prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa.

W ocenie strony pozwanej Sad pierwszej instancji bezpodstawnie zastosowal w niniejszej sytuacji art. 222 § 1
k.c. wobec braku uprawnienn wilascicielskich. Wedlug pozwanej brak jest uprawnienia po stronie powodowej do
skorzystania z roszczenia windykacyjnego albowiem do wystapienia z tym roszczeniem jest uprawniony wylacznie
wlasciciel. W przypadku umowy dzierzawy nie zostala przewidziana tego typu ochrona. W tym zakresie podala, ze
bezspornym jest fakt, iz Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego z siedziba w S. jest jedynie dzierzawca przedmiotowej
nieruchomosci na podstawie zawartej pomiedzy nim, a Gming M. S. umowy dzierzawy, a nie wlaScicielem rzeczy.
Podkreslila, ze przepisy o ochronie wlasnoéci nie maja zastosowania do ochrony praw dzierzawcy (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15.04.1967 r., OSNC 1967/11/196, III CZP 26/67). Tym samym powodowi nie przystuguje w
stosunku do pozwanej roszczenie o wydanie nieruchomos$ci w stanie wolnym od oséb i rzeczy. Podkredlila, iz do
dzierzawy gruntu nie znajduje zastosowania rowniez norma prawna zawarta w art. 690 k.c., ktéry odnosi sie wylacznie
do najmu lokali. Nadto powdd wcale nie wykazal co faktycznie stanowilo przedmiot umowy dzierzawy. Umowa z
dnia 25 lutego 2007 r. wskazywala wylgcznie enigmatycznie jako przedmiot umowy: ,miejsce na domek nr 3 oraz
keje na 16dz nr ”. Tym samym, jak sie pdzniej okazalo, miejsce na domek nalezalo do Elektrowni (...) a powod
przynajmniej w wiekszej czeSci nie posiadal tytulu do wladania tym gruntem. Tym samym wprowadzil pozwanag w
blad co do wlasnosci gruntu. Podzielila stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz ,,aby wynajaé nieruchomos$¢ lub jej
czesci po stronie wynajmujgcego nie musza wystepowac uprawnienia wlascicielskie”. Pozwana stanela na stanowisku,
ze w sytuacji zadania zwrotu przedmiotu umowy podmiot musi wykazaé¢ swoje uprawnienia wlascicielskie oraz
wykaza¢ czego umowa dotyczyla. Wskazala, iz z formy pisemnej umowy z dnia 25 lutego 2007 r., nie wynika jej
przedmiot z uwagi na bardzo ogdlne sformulowanie, a wrecz brak sformulowania jej przedmiotu. Jak sie okazalo
pozniej powdd nie dysponowal miejscem pod domek albowiem nie nalezalo ono do niego przynajmniej w catoSci.
Dodala dalej, ze tego typu postepowanie strony powodowej nie powinno zastugiwaé na ochrone z punktu widzenia
art. 5 k.c. zdanie skarzacej, strona powodowa traktowala przedmiotowe postepowanie jako pewnego rodzaju ,,odwet”
w stosunku do ,niewygodnych” cztonkéw Zwiazku, czyli pozwanej i jej meza, ktorzy krytykowali dziatalno$é Zarzadu
Kola (...), co zostalo jej zdaniem wykazane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Po drugie, strona powodowa
odrzucala wszelkie racjonalne propozycje ugodowe wyjécia z impasu, ktéry sama stworzyla swoim postepowaniem,
wydzierzawiajgc miejsce pod domek, ktérym to miejscem nie ma prawa rozporzadzac. Po trzecie, faktycznie cze$¢ do

ktérej rzekomo powod ma uprawnienia, a ktéra ma rzekomo dysponowaé pozwana to wylacznie 6,70 m”. Grunt ten
w zwiazku z dzierzawg przyleglego gruntu przez pozwana od Elektrowni (...) nie ma dla strony powodowej zadnego
znaczenia ekonomicznego. Biorac pod uwage cele statutowe organizacji powoda, ktora niejako ma dziala¢ w interesie
wedkarzy - w interesie publicznym, tego typu postepowanie stuzace wylacznie jako ,odwet” nie powinno zastugiwac
na ochrone prawng w szczegblnosci w sytuacji gdy powodka skladala propozycje dalszej dzierzawy gruntu, ktory
dla zwigzku jest de facto bezuzyteczny. Kolejno podkreslila, ze doszlo rowniez do naruszenia art. 331 k.p.c. poprzez



niedoreczenie ,wyroku z uzasadnieniem” gdy w rzeczywistoSci zgodnie z sentencja wyroku integralng jego czesé
stanowia kolorowe mapki sytuacyjne oznaczone na kartach 45,46, ktére to mapki nie zostaly pozwanej doreczone.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja pozwanej instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do jego zmiany i
oddalenia powbdztwa.

Podstawe zadania stanowi obowigzek zwrotu przedmiotu umowy wobec zakoniczenia jej trwania, a to z uwagi na
uplyw okresu wskazanego w tre$ci umowy zawartej na czas okres$lony. Tre$cig roszczenia windykacyjnego, zwanego tez
roszczeniem wydobywczym, jest przyznane zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza.
Shuzy przywroceniu wlaScicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa
wlasno$ci. Przedmiotem wydania sg rzeczy, o ktorych mowa w art. 45 i 46 k.c. Wydanie dotyczy rzeczy indywidualnie
oznaczonych, a takze oznaczonych rodzajowo, o ile zostaly wyodrebnione z wiekszej calosci (J. Ignatowicz (w:)
Komentarz, t. I, 1972, s. 585; S. Rudnicki, Komentarz, t. I, 2007, s. 353). Z art. 222 § 1 k.c. wynika, Ze legitymowanym
do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlaSciciel rzeczy i to na nim spoczywa ciezar udowodnienia, ze
przystuguje mu prawo wlasnoéci. Nalezy zaaprobowac stanowisko, ze takze w takich wypadkach, gdy roszczenie o
wydanie rzeczy przystuguje wobec osoby trzeciej podmiotowi uprawnionemu z tytulu innego (niz wlasno$é¢) prawa, na
przyklad uzytkownikowi, najemcy, wlasciciel rownolegle z tym podmiotem jest nadal legitymowany do wystapienia
z roszczeniem windykacyjnym (J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 588 oraz E. Gniewek (w:) System prawa
prywatnego, t. 3, 2003, s. 487). Powyzsze donie$¢ nalezy rowniez do dzierzawcy. Jak stusznie uznat Sad pierwszej
instancji powod niewatpliwie dysponuje tytulem prawnym do spornego terenu, a jego zroédlem jest umowa dzierzawy
laczaca Polski Zwigzek Wedkarski z Gming M. S.. Z calg stanowczo$cia stwierdzi¢ tez nalezy, ze pozwana korzystala
ze spornego obszaru na podstawie umowy najmu zawartej na czas okreélony tj. do lutego 2009 r. Umowa najmu nie
zostala przedluzona. Wobec braku obowigzywania umowy laczacej strony, pozwana obecnie nie posiada wiec tytulu
prawnego uprawniajgcego ja do korzystania ze spornego terenu. Jak wynika jednak z ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy oraz pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia pozwana ze spornego terenu usunela juz czesc rzeczy,
mianowicie 6dz oraz kubel na $émierci. Pozostala tam jedynie choinka, co do ktorej Sad pierwszej instancji wyrazil
juz poglad dotyczacy braku mozliwo$ci potraktowania jej jako ruchomosci, ktéra podlegalaby usunieciu. Istotnie
bowiem zgodnie z art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do czesci sktadowych gruntu naleza
w szczegdlnoéci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, jak réwniez drzewa i inne roéliny od chwili
zasadzenia "lub zasiania. Przepis ten wyraza zasade superficies solo cedit, tj. wszystko, co znajduje sie na gruncie, jest
jego czescia skladowa. W szczeg6lnoéci zas chodzi o budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez
drzewa i ro$liny od chwili ich zasadzenia lub zasiania. Drzewa i ro$liny posadzone lub zasiane s3 z tg chwilg cze$cig
gruntu az do wykopania lub wyrwania. Przedtem i potem, jeéli istnieja w przyrodzie, sa ruchomoSciami, a prawnie,
po wyro$nieciu z reguly stanowia pozytki naturalne gruntu (art. 53 § 1 k.c.). Dziela wiec losy wlasno$ci gruntu (E.
Gniewek (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 177). W przypadku drzew i innych ro$lin ich nieprzenaszalno$¢
wynika z ich zasadzenia lub zasiania, ale tylko w gruncie. Jesli znajduja sie w wazonach, donicach itp. naczyniach
lub koszach i nie s3 ukorzenione w gruncie, to nie stanowia czeéci sktadowych gruntu. W tej sytuacji prawidlowo
uznal Sad Rejonowy, iz zadanie pozwu, nie moglo objaé rosnacej na tym gruncie a zasadzonej przez pozwang
choinki. Niekwestionowanym za$ faktem jest to, ze na cze$ci dzialki nr (...) zostal posadowiony domek letniskowy,
ktory uzytkowala i w dalszym ciagu uzytkuje pozwana. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze rozstrzygajac zadanie w
przedmiocie wydania ruchomosci nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze to postepowanie zakonczone jest
wydaniem orzeczenia w sprawie. Orzeczenie to z kolei jako celowe i ukierunkowane dzialanie strony powodowej,
ma zmierza¢ do wymuszenia konkretnego zachowania. Celem udzielenia powodowi ochrony prawnej jest zatem
zapewnienie mu moznosci zaspokojenia jego roszczenia po uzyskaniu tytulu wykonawczego, a wiec wydane przez sad
rozstrzygniecie w sprawie ma zmierza¢ do mozliwego prowadzenia postepowania egzekucyjnego.Odnoszgc powyzsze
w realia tej sprawy wskazac trzeba, Ze z akt sprawy wynika, iz zajmowany przez pozwana, a objety roszczeniem pozwu,



domek nr 3 posadowiony jest na dwoch dziatkach, mianowicie dzialce o numerze (...) oraz dzialce o numerze (...).
Wieksza cze$¢ domu znajduje sie na dzialce nr (...). W odniesieniu do tej czesci dzialki tytul prawny przystuguje
Zespolowi Elektrowni (...) S.A. w N.. Z tym podmiotem pozwang laczy umowa dzierzawy zawarta w dniu 23 lipca 2007
r. na czas nieokre$lony. Na dzialce nr (...), ktorej dzierzawca jest strona powodowa, znajduje sie mniejsza cze$¢ domku

. . . 2.
zajmowanego przez pozwang o powierzchni 6,70 m

Formujac zadanie pozwu powdd domagal sie nakazania pozwanej usuniecia z gruntu o powierzchni 9.690 m?,
stanowigcego cze$¢ dzialki nr (...), obreb 81 S., polozonej przy ul. (...) w S. wszystkich nalezacych do niej rzeczy
ruchomych, w tym réwniez cze$¢ domku letniskowego oznaczonego nr 3. W tym miejscu zasygnalizowania wymaga,
ze przedmiotami stosunkéw prawnych (czy praw podmiotowych) sa dobra materialne i niematerialne. Wér6d débr
(przedmiotéw) materialnych wyrézniamy rzeczy i przedmioty materialne nie bedace rzeczami. Rzeczy dzieli sie z
kolei na nieruchomosci i rzeczy ruchome. Kodeks cywilny okresla tylko pojecie nieruchomosci i nieruchomosci
rolnej; wszystkie inne rzeczy sa ruchomos$ciami, przy czym przepisy nie definiuja pojecia rzeczy ruchomych. Zakresu
rzeczy ruchomych nie da sie okresli¢ w sposéb pozytywny przez wyliczenie cech wlasciwych dla ruchomosci. Sad
Okregowy stwierdza jednak, ze redakcja zadania pozwu wydania czeéci obiektu, ktory w ujeciu prawno-rzeczowym
nie stanowi nieruchomosci, a jest wylacznie rzecza ruchoma, nie nadaje sie do udzielenia ochrony prawnej. W tej
sytuacji tytul egzekucyjny, moca, ktérego Sad Rejonowy nakazal pozwanej, aby usunela z gruntu o powierzchni 9.690

m®, stanowigcego czeéé dzialki nr (...), obreb 81 (...) wszystkie nalezace do niej rzeczy ruchome, a w tym cze$¢ domku

letniskowego oznaczonego nr 3, zajmujacego na powyzszej dzialce powierzchnie 6,70 m® (...), gdyby ostal sie w
takiej redakcji, jak to wyrazit Sad Rejonowy, nie podlegatby wykonaniu. Strona powodowa nie zaoferowata dowodow,
z ktérych w sposob nie budzacy watpliwoséci wynikataby techniczna mozliwo$¢é wykonania orzeczenia w granicach
zadania pozwu. Jako taki nie mogt ostac sie wiec w obrocie prawnym.

Kierujac sie celowym uzyskaniem tytulu egzekucyjnego, ktéry upowaznia do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, Sad Okregowy dokonal w rezultacie zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powodztwo oddalil.
Orzeczenie zawarte zostalo w punkcie 1a sentencji. Jego podstawe prawna stanowi tresé art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana wyroku co do istoty pociggala za sobg potrzebe rozliczenia kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu za przegrywajacego uznaé nalezalo powoda, ktérego
zadanie nie zostalo uwzglednione. Z tej tez racji stronie pozwanej nalezal sie zwrot kosztow niezbednych do celowej
obrony. Na uiszczone koszty postepowania pierwszoinstancyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
okreslone zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz., 461) w kwocie 60 zl. Orzeczenie zawarte zostalo w punkcie 1b) sentencji wyroku.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji powoda w zakresie dotyczgcym orzeczenia zawartego w punkcie II
zaskarzonego wyroku to nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Podzielajac celna argumentacje Sadu Rejonowego, z akt sprawy nie wynika, po pierwsze, by pozwana korzystala z
pozostalej czeSci dzialki poprzez przechowywanie na niej nalezacych do niej rzeczy ruchomych. Po wtore, pozostala
cze$¢ spornego terenu jest niewatpliwie obszarem ogoélnodostepnej przystani wedkarskie;j.

Jak stanowi przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz., 145) zabrania
sie grodzenia nieruchomosci przyleglych do powierzchniowych wéd publicznych w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od
linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar. Ustawodawca nie pozostawil
mozliwo$ci zmniejszenia tego obszaru, ale pozostawil mozliwo$¢ powiekszenia tego obszaru. Zwiekszenie tego obszaru
ponad 1,5 m prawodawca pozostawil jedynie do uznania wlaciciela nieruchomo$ci. Zachowanie polegajace na
grodzeniu obejmuje kazda czynno$é ograniczajacg lub uniemozliwiajaca w sposob fizyczny, w szczegolnosci poprzez
budowe plotow, barierek, ogrodzen itp. Adresatem zawartego z cytowanym przepisie zakazu jest kazdy, cho¢ w istocie
jest to zakaz dotyczacy jedynie wlascicieli nieruchomosci bezposrednio przyleglych do wod publicznych.



Nadto, jak wynika z art. 28 ust. 2 ustawy wlaSciciel nieruchomosci przyleglej do wod objetych powszechnym
korzystaniem jest obowigzany zapewni¢ dostep do wody w spos6b umozliwiajacy to korzystanie; czeSci nieruchomosci
umozliwiajace dostep do wody wyznacza woéjt, burmistrz lub prezydent miasta w drodze decyzji. Obowigzek w
przepisie tym wskazany skierowany jest do wlasciciela nieruchomosci przylegajacych bezposrednio do wod objetych
powszechnym korzystaniem z wod. Jego obowiazek polega na tym, ze powinien on zapewni¢ dostep do wod, ale w
taki sposéb, aby umozliwi¢ powszechne korzystanie z wod. W tym przypadku wystepuje konflikt pomiedzy prawem
wlasno$ci a powszechnym korzystaniem z wod, ktore tez obejmuje okre$lone uprawnienia. Ustawodawca ma jednak
Swiadomosé¢, ze bez ograniczenia prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowych przylegajacych bezposrednio do wod
objetych powszechnym korzystaniem z wéd owo powszechne korzystanie byloby iluzoryczne. Dla wykonywania
powszechnego korzystania z wod konieczne jest zapewnienie dostepu do nieruchomosci przylegajacej bezposrednio
do wod objetych powszechnym korzystaniem z wod (Bartosz Rakoczy, Komentarz do art.28 ustawy - Prawo wodne,
01.08.2013).

W Swietle przepisow powolanej ustawy, czlonkowie kola wedkarskiego oraz czlonkowie zwigzku wedkarskiego
korzystaja ze szczegbdlnych prawa, ktore im ten akt prawny nadaje. Uprawnienie to, wbrew twierdzeniom apelacji,
dotyczy wiec rowniez pozwanej, skoro ta jest czlonkiem Polskiego Zwiazku Wedkarskiego. Oznacza to, ze pozwana
moze korzystaé z terenu przystani wedkarskiej, jak kazdy inny czlonek (...). Powod nie moze zatem w zaden sposéb
utrudnia¢ poruszania sie pozwanej tak w linii brzegowej, jak i na obszarze bezposrednio przyleglym do wod objetych
powszechnym korzystaniem. Co wiecej soro obszar dzierzawiony przez powoda z uwagi na obowigzujace przepisy
ustawy nie moze by¢ zamkniety przed dostepem osdb trzecich, to tym bardziej nie sposéb uznaé, by pozwana miala
obowiazek trwalego opuszczenia tegoz terenu, czy tez, by pozwany mogl formulowaé wobec niej zakaz wstepu na te
tereny. Dokonujac wiec oceny zadania pozwu przez pryzmat tresci art. 271 28 powolanej ustawy roszczenie o nakazanie
konkretnego zachowania pozwanej nie moglo zosta¢ uznane za zadanie usprawiedliwione i jako takie nie zaslugiwalo
na udzielenie ochrony prawne;j.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy apelacje powoda oddalil stanowiac, w oparciu o norme art. 385 k.p.c., jak
w punkcie 2 sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl o tre$é art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania
apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 60 obliczone stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz., 461) oraz
oplata od apelacji w wysokoSci 30 zl. Lacznie koszty wyniosly 9o zl. Kosztami tymi obcigzony zostal powdd bedac
strong przegrywajaca. Kwote te zasagdzono w punkcie 3 sentencji.



