Sygn. akt II Ca 131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku wS.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko E. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 29 pazdziernika 2012r., sygn. akt III C 1067/12
oddala apelacje.

IICa131/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w pkt I zasadzit
od pozwanej E. W. na rzecz powoda G. T. kwote 6200 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24.11.2011 r. oraz w pkt II
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1295 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana zaskarzajac wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych takze za instancje odwolawcza.

Wyrokowi zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- uznanie, ze z uwagi na deklarowany przez pozwang zawdd nie dolozyla ona nalezytej starannoSci w zapewnieniu
sobie wiarygodnego potwierdzenia przekazania kwoty powodowi;

- zaniechanie przez Sad I instancji wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materiatu dowodowego i pominiecie
dowoddéw zgloszonych przez pozwanag na okoliczno$¢ dokonania przez nig zwrotu pozyczki, w szczegoélno$ci
potwierdzenia wplaty z dnia 21 maja 2011 r. zlozonego z pismem z dnia 23.07.2011r.;

- odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw M. W. i S. J. na okoliczno$¢ dokonania przez pozwana zwrotu
pozyczki w umoéwionej kwocie;



- w konsekwencji popelnienie bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
W uzasadnieniu apelacji zarzuty zostaly szczegblowo rozwiniete.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod wnidst o jej oddalenie, wskazujgc na trafno$é rozstrzygniecia Sadu
rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna, co w konsekwencji skutkowalo jej oddaleniem. Sad I instancji dokonatl
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i nalezytej subsumcji przepisow prawa, stad tez Sgd Odwolawczy przyjmuje
za wlasne.

Poniewaz Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego to zgodnie z brzmieniem art. 505'3§ 2
k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Tytulem wstepu warto wskazaé¢, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia
przez Sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé poparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich
rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku postepowania sadowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Jednakze istota
postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci podstaw zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu
I instancji, bowiem, mimo ze jest postepowaniem merytorycznym, ma charakter kontrolny. Sad odwolawczy
orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wilasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny.

Prawidlowo Sad rejonowy upatrywal podstawy prawnej dochodzonych przez powoda roszczen w tresci art. 720 § 1 k.c.
zgodnie z ktérym "przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long
ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci...".

Niespornym jest bowiem, ze strony zawarly w dniu 13 stycznia 2010 r. w formie pisemnej umowe pozyczki na kwote
5.000 zl, okreS$lajac termin jej zwrotu na dzien 18 stycznia 2010 r. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy wynika nadto, iz nie byla to jedyna tego typu umowa zawarta miedzy stronami.

Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodowego art. 6 k.c. to pozwana obciagzat ciezar dowodu sprowadzajacy sie do
wykazania, ze zwrocila ona powodowi pozyczone pienigdze. E. W. obowigzkowi temu jednak nie sprostata. Wprawdzie
pozwana przekazala powodowi kwote 10.000 zl, jednakze przy uwzglednieniu regulacji zawartej w art. 451 § 1 k.c.,
Sad rejonowy stusznie wskazal, ze wplata ta zostala zaliczona przez powoda, zgodnie z jej wola, na poczet dtugu, ktory
pozwana zamierzala zaspokoié tj. na poczet umowy pozyczki z dnia 19 stycznia 2010 r.

Odnoszac sie do oceny zeznan $wiadkow przyjac¢ nalezy, iz z uwagi na wzajemne powigzania (natury rodzinnej,
biznesowej) pomiedzy pozwang a Swiadkami, walor wiarygodnosci ich zeznan musial zostal poddany szczeg6lnej
kontroli sadu. Zasadnie wykazal Sad rejonowy w przedstawionym przez siebie toku rozumowania (zawartym w
rozwazaniach uzasadnienia) na aspekty wskazujace na sprzeczno$é¢ zeznan $wiadkow. Prawidlowo podnosil, ze
$wiadek J. widzial pozwang z jakim$ plikiem pieniedzy, ale nie widzial faktu ich przekazania powodowi. Zasadnie
wychwycil oczywiste rozbieznosci dotyczace daty ewentualnego spelienia §wiadczenia, podnosilt wykluczajace sie
wzajemnie okolicznos$ci dotyczace udzialu swiadkdw w zdarzeniu. Akcentowal nieracjonalno$é rzekomych dzialan
pozwanej dotyczacych brak otrzymania pokwitowania w sytuacji, gdy pozwana jest posrednikiem finansowym i jej
Swiadomos¢ dotyczaca zasad obrotu pieniedzmi i wzajemnych rozliczen winna by¢ wyzsza od przecietnej. Dodatkowo



Sad Odwolawczy wskazuje, ze nawet jesli doszlo do przekazania pieniedzy, to pozwana nie wskazala na poczet jakiej
umowy spekila zobowigzanie.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie uchybia podstawowym regulom shuzagcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regutlom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw, a wiec nie narusza
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W nastepstwie prawidlowo dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego
Sad ten dokonal réwniez prawidlowych ustalen faktycznych, kolejno wyciagajgc tez wlasciwe wnioski dotyczace
zasadnoSci roszczenia strony powodowe;j.

W tej tez sytuacji Sad Okregowy w ramach dokonanej kontroli instancyjnej nie stwierdzil w sprawie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. i przyjmujac, ze wyrok odpowiada prawu, Srodek zaskarzenia oddalil, o czym orzekl na podstawie art.
385 k.p.c.



