Sygn. akt II Ca 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SR del. Katarzyna Longa
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko M. D. i C. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt I C 878/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie I oddala powodztwo;

b. w punkecie II zasadza od powédki Gminy M. S. na rzecz pozwanych M. D. i C. D. solidarnie kwote
2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

II Ca 124/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w I Wydziale
Cywilnym w sprawie z powodztwa Gminy M. S. przeciwko M. D. i C. D. o zaplate w pkt I zasadzil solidarnie od
pozwanych M. D.iC. D. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 49.975,20 zl (czterdziestu dziewieciu tysiecy dziewieciuset
siedemdziesieciu pieciu zlotych i dwudziestu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 marca 2012
r. do dnia zaptaty, w pkt II zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.899 zl (czterech tysiecy oémiuset
dziewiecdziesieciu dziewieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu Sad rejonowy wskazal, iz w dniu 3 lipca 2000 r. powddka sprzedala pozwanym lokal mieszkalny
numer (...) polozony przy ul. (...) w S. i udzielila im bonifikaty w kwocie 49.975,20 zl. Lokal ten pozwani nabyli na
wspotwlasnoé¢ malzeniskg. W dniu 11 wrzesnia 2000 r. pozwani sprzedali przedmiotowy lokal mieszkalny za 65.000
zt G. W. i J. W,, ktorzy nie byli dla pozwanych osobami bliskimi w rozumieniu art. 4 pkt 13 u.g.n.. Tym samym w
ocenie sagdu powodowie nie dochowali dziesiecioletniego okresu karencji i naruszyli warunki udzielenia im bonifikaty
wynikajace z tresci art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dniu zbycia
lokalu tj. ustalonym ustawa z dnia 77 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz innych
ustaw, zmieniajaca ustawe, obowiazujaca od dnia 15 lutego 2000 r. (Dz. U z 2000 r Nr 6, poz. 70, ze zm.), cO W
konsekwencji skutkowalo uznaniem zadania pozwu w calo$ci za zasadne. Sad I instancji nie podzielil pogladu malz.
D., iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 5 k.c., nie uwzgledniajac tym samym zarzutu pozwanych,
iz zmiana lokalu uwarunkowana byla stanem zdrowia i wiekiem pozwanych. O kosztach Sad orzekl na podstawie art.
98 k.p.c., uwzgledniajac wynik procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie pozwani zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztoéw postepowania wedlug norm przypisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucili:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze pozwani nie wydali kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu
wraz z bonifikata na cele mieszkaniowe, podczas gdy Srodki te przeznaczyli na lokal mieszkalny stanowiacy ich
centrum zyciowe i realizujacy ich potrzeby mieszkaniowe;

- naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy brak poinformowania pozwanych o
obowiazku zwrotu bonifikaty, ich sytuacja osobista i majatkowa, przyczynienie sie pozwanych do podwyzszenia
wartoSci mieszkania oraz wydatkowanie Srodkéw na cel mieszkalny uzasadnialy oddalenie powo6dztwa, jako
sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego;

-naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie jej
w sposob dowolny, polegajacy na uznaniu ze przeznaczenie przez pozwanych $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu
na mieszkanie bedace wlasno$cia ich corki nie stanowilo przeznaczenia tych Srodkdéw na cele mieszkaniowe, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, ze w tym lokalu pozwani realizuja potrzeby mieszkaniowe.

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia apelujacy argumentacje rozwineli, a w szczegdlnoéci dokonali analizy art. 68 ust
2 u.g.n. w kontekscie art. 5 k.c. Zaakcentowali sytuacje rodzinna, osobista i majatkowa pozwanych w dacie nabycia
lokalu komunalnego, jego odsprzedazy i dzien orzekania.

W odpowiedzi na apelacje Gmina M. S. wniosla o jej oddalenie, zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kosztow procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, podzielajac poglad zaprezentowany przez
Sad rejonowy i dokonujac powtoérnej analizy przepisu art. 68 ust 2 u.g.n. w kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanych okazala sie zasadna, za$§ Sad Okregowy mimo prawidlowego, co wymaga podkre§lenia,
co do zasady rozstrzygniecia Sadu rejonowego, dokonal jednakze odmiennej oceny mozliwo$ci zastosowania w
przedmiotowe]j sprawie przepisu art. 5 k.c., co w konsekwencji skutkowalo wydaniem orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

Podkresli¢ nalezy, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
uchybiala podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegbdlnych dowodéw, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw, a wiec ocena ta nie naruszala
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W nastepstwie prawidlowo dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego



Sad ten dokonal réwniez prawidlowych ustalen faktycznych - przy czym ustalenia te nie byly kwestia sporng w
niniejszej sprawie.

Istotnym jest takze, iz Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu I instancji dotyczace istoty regulacji opisanej w art.
68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami w brzmieniu obowiazujacym w chwili
zbycia przez pozwanych nabytej od powddki nieruchomosci, tj. w dniu 11 wrzeénia 2000 r., co tym samym czyni
zbednym konieczno$¢ jego powielania.

Niezaleznie jednak od powyzszego na pelng aprobate zastuguje podniesiony w apelacji zarzut, iz powoédka dochodzi
swoich praw z naruszeniem art. 5 k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r., IT CSK 494/10, zasady wspoélzycia spolecznego w
rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy.
Istotna podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego.
Jego negatywna ocena moze wynikaé m. innymi z faktu, ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane, albo tez
z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony. Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych okresla
wladciwie wyrazone w pi$miennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul moglby prowadzi¢ do rozstrzygniec
formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajgcych w
rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych warto$ci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwo$ci nie tylko formalnej
lecz i materialnej. Sad Najwyzszy w innym wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, podkreslal, iz
istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy. Istotng podstawe stwierdzenia
o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze
wynika¢ miedzy innymi z faktu, ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia
drugiej strony (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09).

Ustalony w toku sprawy stan faktyczny, poszerzony o dodatkowe ustalenia poczynione przez Sad II instancji
przemawial za konieczno$cig zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Weryfikacja zadania powodki w tym aspekcie,
poczyniona przez Sad Odwolawczy, doprowadzitla do wniosku, ze skorzystanie przez powddke z przystugujacego jej
prawa, istotnie stanowilo jego naduzycie. Przy dokonaniu oceny realizacji prawa znaczenie mialy bowiem okolicznoéci,
w jakich doszlo do powstania zdarzenia rodzacego zgloszone zadanie.

Celem dzialania pozwanych, ktorzy rozporzadzili nabytym prawem uzyskanym od Gminy bylto zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych w sposéb adekwatny do wieku i stanu zdrowia. Nie ulega watpliwosci, ze pozwani juz w latach go-
tych, po przebytym zawale przez pozwanego i po zdiagnozowaniu u niego odklejajacej sie siatkowki oka, zwracali
sie do powodki o pomoc w zamianie mieszkania na mniejsze i polozone na parterze z ogrzewaniem miejskim, by
wyeliminowa¢ konieczno$¢ codziennego wnoszenia opalu na 3. kondygnacje. Jak wynika z ich zeznan, prosby te
zignorowano. Skutkiem powyzszego pozwani podjeli decyzja nabyciu i nastepnie o odsprzedazy lokalu. Niesporna
i niekwestionowana przez powddke okoliczno$cia bylo, iz powodowie uzyskane w ten sposob $rodki finansowe
przeznaczyli w caloSci na wykonczenie nabytego w stanie devoloperskim przez ich corke lokalu, albowiem nie
wystarczyly im one na samodzielny zakup lokalu. Znamiennym jest, jak wynika z o§wiadczen pozwanego i jego wnuka,
ze lokal polozony w M. nabyty zostal wladnie z przeznaczeniem na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych pozwanych,
gdzie do dnia dzisiejszego tj przez ostatnie 12 lat pozwani swoje potrzeby mieszkaniowe realizuja. Wybér lokalu w M.
na osiedlu (...) podyktowany by} polozeniem mieszkania na parterze i wyposazeniem w ogrzewanie gazowe, co tym
samym eliminowalo konieczno$¢ wnoszenia w okresie grzewczym opahu. Podjete dzialania mialy zapewni¢ pozwanym



godne warunki zamieszkiwania i nie bez znaczenia w tym kontekscie jest wiek pozwanych, ktorzy maja 80 lat i sg
ludZzmi schorowanymi; pozwany za$§ doznal utraty wzroku w 95 %.

Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, iz zaro6wno lokal przy M. C. w S,, jak i w M. (...) mial stuzy¢ zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych pozwanych.

Znamiennym jest, co wynika z treSci art. 68. ust. 2 u.g.n. w brzemieniu na dzien 11.09.2000 r. ( dzien zbycia przez
pozwanych lokalu ), iz sytuacja jaka zaistniala w przedmiotowej sprawie nie wylaczala uprawnienia organu do zadania
zwrotu rownowartos$ci bonifikaty. W tym stanie prawnym jednak organ nie mial obowigzku zadania zwrotu udzielonej
bonifikaty. Ustawa przyznawala organowi uprawnienie. Szczegbdlna sytuacja kontrahenta powinna powstrzymadé
Gmine od formulowania zadania zwrotu réwnowarto$ci udzielonej bonifikaty. Formulujac zadanie zwrotu, nalezalo
mie¢ na wzgledzie cel wprowadzenia preferencyjnych warunkow sprzedazy nieruchomoéci, do ktérych nalezy miedzy
innymi zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych dotychczasowego najemcy. Temu celowi nie odpowiadala wprawdzie
w pehni regulacja, okreélajaca w 2000r. podstawy powstania zadania zwrotu rownowarto$ci bonifikaty. CelowoSciowa
przestanka powstania tego prawa bylo wykorzystanie nieruchomo$ci na cele inne niz cele, uzasadniajace udzielenie
bonifikaty. To organ, na podstawie analizy konkretnej transakeji, powinien oceni¢, czy w tym wypadku korzystaé
z uprawnienia przyznanego ustawg czy tez z uprawnienia tego nie skorzysta¢, z uwagi na szczegblne okolicznosci
wystepujace po stronie obowigzanego do zwrotu warto$ci udzielonej bonifikaty. Ustawodawca, dokonujac nowelizacji
ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami w 2007r. odebral organowi te fakultatywno$¢ dzialania. Wprowadzil
obowiazek zwrotu bonifikaty, jednak z obowiazku tego wylaczyl osoby, ktore zbyly wprawdzie lokal, to jednak w
ciggu 12 miesiecy przeznaczyly Srodki uzyskane ze sprzedazy na zakup innego lokalu mieszkalnego ( art. 68 ust. 2a
pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w aktualnym brzmieniu). Oczywistym jest, ze zmiana ta, wobec braku
przepiséw przejéciowych, jednakze nie znajduje zastosowania do stosunkéw powstalych przed dniem jej wejsScia w
zycie, a zatem nie znajduje zastosowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz mimo, ze pieniadze ze zbycia lokalu pozwani przeznaczyli na cele mieszkaniowe powodka
wystapila z fakultatywnym zadaniem zwrotu rownowarto$ci udzielonej bonifikaty na kilka dni przed uptywem 10 lat
od dnia zbycia nieruchomosci. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (I Co 331/10 ) zostal zlozony w Sadzie w
dniu 09 wrze$nia 2010r.

Uwzgledniajac caloksztalt tej sytuacji w kontekscie okresu zgloszenia zadania, uznaé nalezy, ze powddka naduzyta
przystugujace jej prawo, godzac w zasady wspolzycia spolecznego, w tym przypadku w prawo do mieszkania w
godziwych warunkach. Dlatego tez zadanie powodki nie zasluguje na ochrone. Zmiany natomiast ustawy wylaczajace
obecnie prawo do zadania zwrotu bonifikaty w podobnych okoliczno$ciach faktycznych, potwierdzaja negatywny
wydzwiek spoleczny zgloszonego zadania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, zmienil zaskarzony wyrok dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Konsekwencja powyzszego byla konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, o ktorych orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



