Sygn. akt IT Ca 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Violetta Osinska (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Daria Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnejw W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 23 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 914/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w punkcie I oddala powédziwo;
2. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego Szczecin-Centrum

w Szczecinie na rzecz radcy prawnej H. P. kwote 73,80 (siedemdziesieciu trzech zlotych
osiemdziesieciu groszy) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 94/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 ., sygn. akt I C 914/11, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie: pozbawit
tytul wykonawczy - wyrok wydany w dniu 30 wrze$nia 2010 r. przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie,
Wydzial X Gospodarczy w sprawie o sygn. akt X GCupr 191/10 wykonalno$ci w czesci, to jest co do czeéci naleznosSci



glownej w kwocie 468,20 zlotych (punkt I1.), umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci (punkt I1.); oddalit wniosek
powoda J. L. o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) spolki akeyjnej w W. kosztéw procesu (punkt I11.), oddalil
wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu (punkt V.).

Powyzsze orzeczenie Sad opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 30 wrzeénia 2010r. w sprawie
o sygn. akt X GCupr 191/10 wyrok, ktérym zasadzil od J. L. na rzecz (...) spoiki akcyjnej w W. kwote 1768,25 z} z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 1408,23 z} od dnia 10 grudnia 2005r.; 360,02 zl od dnia 21 sierpnia 2007r.,
za$ w pozostalej cze$ci powbddztwo oddalil. Nadto, tenze Sad odstapil od obcigzenia J. L. kosztami procesu i przyznat
radcy prawnemu H. P. kwote 732 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przedmiotowemu
wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci, za$ tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi (...) sp6iki akcyjnej
w W.. J. L. przekazal na konto pozwanej na poczet dlugu potwierdzonego wyzej wskazanym wyrokiem nastepujace
kwoty: 581,40 zt w dniu 27 lutego 2009r., 422 z w dniu 23 maja 2009r., 209,50 zt w dniu 16 czerweca 2009r.
(...) (...) S.A. zlozyla w dniu 21 kwietnia 2011r. wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie opisanego wyzej tytulu
wykonawczego, w ktorym domagala sie wszczecia egzekucji przeciwko J. L. w celu wyegzekwowania 1377,62 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od 17 czerwca 20009r., 6 zt kosztéw procesu, kosztow postepowania egzekucyjnego oraz
domagala sie przyznania kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Pismem z dnia 27 kwietnia
2011r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie zawiadomil J. L.
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego w oparciu o wskazany wyzej tytut wykonawczy w celu wyegzekwowania
nastepujacych naleznoéci: 1377,62 zl tytulem naleznosci gléwnej, 333,65 zl tytulem odsetek na dzieni 27.04.2011r., 6 z}
kosztow sgdowych, 45 7zt kosztow zastepstwa procesowego, 282,27 zt oplaty egzekucyjnej. W zawiadomieniu brak byto
adnotacji o dotychczas dokonanych przez J. L. na rzecz wierzyciela wplatach. Pismem z dnia 11 maja 2011r. powod
wzywal pozwana do wskazania co sklada sie na nalezno$¢ gléwna w wysokosci 1377,62 zl oraz odsetki zadane we
wniosku egzekucyjnym, biorac pod uwage to, ze pozwana otrzymata juz 1212,90 zl. Pozwana w swym piémie z dnia
23 maja 2011r. wskazala, ze wplaty dokonane przez powoda w lacznej kwocie 1212,90 z} zostaly zaliczone na poczet
kwoty odsetek oraz czeSci naleznoSci gléwnej, za$ do splaty pozostala cze$¢ naleznosci gtownej w kwocie 1377,62 zt
wraz z odsetkami od dnia 17 czerwca 2009r. Pozwana wskazala, ze wobec braku splaty sprawa zostala przekazana do
komornika.

Sad Rejonowy powolujgc art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., uznal powddztwo za zasadne. Wskazal, iz oparl swoje rozstrzygniecie
na dowodach z dokumentéw wnioskowanych przez strony procesu, ktore nie budzily watpliwosci, zwlaszcza ze nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Sad podkreslil, ze okolicznoSci faktyczne sprawy, przytoczone
na wstepie uzasadnienia wyroku, nie byly sporne miedzy stronami, a poza tym wynikaja z materialu dowodowego.
Strona powoda podniosta, ze doszto do splaty znacznej czeSci zadluzenia, co miato uzasadnia¢ pozbawienie w czesci
wykonalno$ci tytutu wykonawczego. Strona pozwana przyznala, iz doszlo do splaty zadluzenia. Sad zaznaczyl, ze
istotne jest to, iz pozwana wyraznie podala jakie kwoty i w jakich dniach zostaly jej przekazane przez powoda. Nastgpito
to w odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwana podala, ze na jej konto wplynely nastepujace kwoty: 581,40 zl w dniu 27
lutego 2009r.; 422 7 w dniu 23 maja 2009r.; 209,50 zt w dniu 16 czerwca 2009r. Okolicznosci tej strona powodowa
nie zaprzeczyla i w swym pi$mie procesowym z dnia 3 stycznia 2012r. oparla swoje wyliczenie wskazujac jako baze
kwoty i daty podane przez pozwang. Nadto zdaniem Sadu, istotna okoliczno$cig jest ta, iz wskazane wplaty nastgpily
jeszcze przed zlozeniem przez pozwang wniosku o wszczecie egzekucji, co wynika z wiarygodnego dowodu, jakim
jest wniosek o wszczecie egzekucji z 14 kwietnia 2011r. znajdujacy sie na k. 1 akt komorniczych o sygn. KM 2098/11,
ktéry zostal zlozony okolo dwa lata po wplatach. Ponadto, okoliczno$¢ te potwierdza tre$¢ pisma pozwanej z 23
maja 2011r., z ktérego wynika, ze wobec braku dalszej splaty sprawa zostala przekazana do komornika. Oznacza
to, ze kwoty wyzej przywolane zostaly przekazane na konto pozwanej jeszcze przed zlozeniem wniosku o wszczecie
egzekucji. Miedzy stronami zarysowal sie spér, ktéry sprowadza sie do sposobu i prawidlowoSci zaliczenia przez
pozwang bezspornych wplat dokonanych przez powoda. W ocenie Sadu Rejonowego, zaliczenie powinno sie odby¢
w oparciu o art. 451 k.c. Kwestia ta nie budzi watpliwo$ci, zwlaszcza Ze i obie strony procesu zgodnie powoluja
sie na te podstawe prawng zaliczenia. Sad zaznaczyl przy tym, ze nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania



przepis art. 1025 k.p.c., ktéry odnosi sie do podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji. Wynika to stad, ze kwoty uiszczone
przez powoda, co do ktorych istnieje spor w zakresie ich zaliczenia, zostaly przekazane pozwanej przed egzekucja, a
konkretnie przed zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji i nawet przed nadaniem klauzuli wykonalnoSci na tytul
egzekucyjny. Sad majac na uwadze przepis art. 451 k.c. wskazal, iz powdd, jako spetniajacy Swiadczenie, mial wobec
pozwanej do splaty nalezno$¢ gldbwna w kwocie 1768,25 zl oraz odsetki ustawowe liczone od kwoty 1408,23 zl od
dnia 10 grudnia 2005r. i od kwoty 360,02 zt od dnia 21 sierpnia 2007r. Te dlugi zostaly p6Zniej stwierdzone wyzej
wskazanym wyrokiem. Powod J. L. przekazal na konto pozwanej na poczet dlugu potwierdzone wyzej wskazanym
wyrokiem nastepujace kwoty: 581,40 zt w dniu 27 lutego 20009r., 422 z} w dniu 23 maja 2009r., 209,50 zl w dniu 16
czerwca 2009r. Sad zaznaczyl, ze wplaty zostaly dokonane jeszcze przed wydaniem wyroku, co oznacza, ze pozwana
spolka z jaki$ przyczyn nie uwzglednila tych wplat na poczet dtugu stwierdzonego wyzej oznaczonym wyrokiem. Sad
wskazal tez, ze pomimo tych wplat powodztwo bylo zapewne podtrzymywane w caloSci, co zostalo odzwierciedlone w
wyroku. Po wszczeciu egzekucji, powdd zwracal sie o wyjadnienie, w jaki sposob zostaly zaliczone przywolane wyzej
wplaty, lecz strona pozwana nie podala w sposéb wyczerpujacy, jak te wplaty zostaly rozliczone. Z tego wzgledu Sad
uznal, Ze wniesienie pozwu jest w istocie o§wiadczeniem o potraceniu, ktére w mysl art. 499 k.c. ma moc wsteczna od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe i z ta data nastgpilo umorzenie dtugu. Oznacza to, ze powdd mogt oprzec
swoje roszczenie o tresé art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro o§wiadczenie o potraceniu nastapilo wraz ze zlozeniem pozwu.
Sad zaznaczyl, iz te ustalenia majg réwniez dalej idace konsekwencje. Powdd dokonal wptat w kilku ratach. Brak
jest danych, z ktérych by wynikato, ze pow6d wnosit o zaliczenie tych wplat na poczet naleznoSci gtownej czy tez
odsetek. Wypada tez dodadé, ze i pozwana spo6lka nie podala na co zaliczyla wplaty, ktore zostaly dokonane przeciez
jeszcze w 2009 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie jest takim wskazaniem pismo z 23 maja 2011r., w ktorym
brak jest precyzyjnego wskazania, jaka wplata na co dokladnie zostala zaliczona. Wskazal przy tym, iz nawet gdyby
przyjac, ze jest to wskazanie zaliczenia, to i tak nie jest to wskazanie, o ktérym stanowi art. 451 § 1 k.c. Wynika to
stad, ze pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o zaliczeniu przedmiotowych wplat na naleznoSci uboczne niezwlocznie.
W ocenie Sadu Rejonowego, zlozenie takiego o$wiadczenia przez wierzyciela powinno nastapi¢ niezwlocznie po
spelnieniu $§wiadczenia przez dluznika. Sad wskazal, iz przywolane stanowisko jest jak najbardziej uzasadnione
zasadami uczciwoSci, jawnoSci i pewnoSci obrotu gospodarczego. Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie nie mozna
bylo uzna¢, ze wierzyciel skutecznie dokonat zaliczenia uiszczonych przez powoda kwot w pierwszej kolejnoSci na
nalezno$ci uboczne, a dopiero pozostala cze$¢ na poczet nalezno$ci gléwnej. Brak jest dowoddéw na to, ze istnialy
jakie$ przeszkody do zawiadomienia powoda o takim, a nie innym zaliczeniu wplaconych przez niego kwot. Sad
podkreslil - na co wskazuje data poczatkowa naliczania odsetek - Ze obie strony realizowaly transakcje jeszcze w 2005
i 2007 roku. Wplaty zostaly dokonane jeszcze w 2009r. Na tym etapie pozwana nie wskazala na co zalicza wplaty.
Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana mogla zatem celowo przewlekaé moment zawiadomienia powoda o zaliczeniu,
aby uzyska¢ jak najwyzsze Swiadczenie tytulem odsetek. Oznacza to, ze ani powdd, ani pozwana nie wskazala we
wlasciwym momencie sposobu zaliczenia. Tym samym, zastosowanie znalazl art. 451 § 3 k.c., co oznacza, ze dokonane
przez powoda wplaty nalezy zaliczy¢ na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, skoro nie bylo tylko jednego dlugu.
Najwcze$niej wymagalna byta nalezno$¢ gtéwna. Pdzniej wymagalne, za kazdy dzien z osobna sg odsetki ustawowe.
Skoro zatem dokonane wplaty powinny pomniejszy¢ naleznoé¢ gléwna, to tym samym pozwana mogta domagac sie
zaplaty kwoty 555,35 zl (1768,25 zt - 1212,90 zl). Oznacza to, ze powdd mogl domagac sie pozbawienia wykonalno$ci
wyroku w wiekszej czeSci, niz ostatecznie zadat. Sad zwrocil uwage, ze na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012r.
pelnomocnik z urzedu powoda sprecyzowal pozew w ten sposob, ze wniost o pozbawienie wykonalnoéci wyroku do
kwoty 1300,05 7l naleznoéci glownej, zas w pozostalej czeéci pozew zostal cofniety ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Z tego wynika, ze po ograniczeniu powddztwa chodzilo de facto o pozbawienie wykonalno$ci wyroku co do kwoty
468,20 7l (1768,25 7zl - 1300,05 zl), gdyz intencja strony powodowej bylo, aby skutkiem pozwu bylo to, ze w oparciu o
tytul wykonawczy pozwana mogla nadal egzekwowaé kwote 1300,05 z. Powolujac art. 203 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w
pozostalej czeéci powddztwo umorzyl. Sad Rejonowy oddalil zaré6wno wniosek powoda o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanej kosztow procesu, jak i wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, co znalazlto
swoj wyraz w punkcie IIIL. i IV. wyroku. Sad zaznaczyl, iz takie rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w art. 102 k.p.c.,
a wynika to stad, ze zaréwno powdd, jak i pozwana spolka nie wskazaly w odpowiednim czasie sposobu zaliczenia
wplat dokonanych przez powoda, co z kolei wygenerowalo kolejny spér miedzy stronami procesu. Sad uznal, ze obie
strony przyczynily sie do wytworzenia sytuacji konfliktogennej, ktorej skutkiem byla niniejsza sprawa sadowa. Tym



samym Sad uznal, iz kazda ze stron procesu powinna ponie$¢ wydatkowane przez siebie koszty procesu. Sad zaznaczyt
tez, iz nie orzekal o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, gdyz dzialajacy za powoda
pelnomocnik nie ztozyl wniosku o przyznanie jemu takich kosztéw i nie zlozyl wymaganego przepisami prawa (§16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu) stosownego o$wiadczenia o nieoplaceniu tych kosztéw ani w caloSci ani w cze$ci przez powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu I i IV. Strona
skarzaca orzeczeniu temu zarzucila naruszenie:

-art. 451 k.c. poprzez naruszenie prawa przez bledng jego wykladnie;

-art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki btedne uznanie, ze wplaty dokonywane przez
dluznika powinny byé¢ w pierwszej kolejnoéci ksiegowane na poczet naleznoéci gtownej;

-art. 232 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowoddw w postaci postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin Centrum z dnia
23 marca 2011 1. przyznajacego (...) S.A. kwote 66 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz dowodu w postaci
wezwania do zaplaty zaliczki na czynno$ci komornika i dowodu oplaty tej zaliczki w kwocie 100 zk;

-art. 231 k.p.c. przez uznanie za ustalony fakt, ze pow6d dobrowolnie dokonywal wplat na poczet zadluzenia chociaz
Z pOoZwu oraz pisma procesowego pozwanego wynika, ze nalezno$§é egzekwowana byla przez Komornika Sadowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za dwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanej
na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym nieoptaconych przez powoda kosztow
zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej skutkowala rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym z przyczyn wskazanych kolejno w
pisemnym uzasadnieniu.

Przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z treScig art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten
nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Kolejno nalezy zaznaczy¢, iz artykut 843 k.p.c. bedacy przepisem o
charakterze proceduralnym, reguluje kwestie zwigzane z rozpoznaniem powddztw przeciwegzekucyjnych czeSciowo
w sposo6b odrebny od przepiséw ogdlnych o procesie. Stosownie do tresci art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powdd powinien
przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosic, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu. Wymaga przy tym zwroci¢ uwage na ugruntowane stanowisko judykatury, w tym wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r. (sygn. akt III CK 504/04, LEX nr 151662) zgodnie z ktérym przepis
art. 843 § 3 k.p.c. prekluzje zarzutéw laczy z wniesieniem pozwu a nie jego oplaceniem lub doreczeniem pozwanemu.
Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt V CSK 141/07, LEX nr 347309) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz artykut 843 § 3 k.p.c. moéwiac o przytoczeniu zarzutéw ma na wzgledzie powolanie sie na okreslone
zdarzenia moggce stanowi¢ podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego, np. powolanie sie - gdy chodzi o pow6dztwo
oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - na wyga$niecie egzekwowanego zobowigzania w oznaczonej wysoko$ci wskutek
zaplaty, potracenia okres§lonej wierzytelnosci (art. 498 k.c.) lub zwolnienia z dlugu (art. 508 k.c.).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy zaznacza, iz w rozpatrywanej sprawie pow6d domagajac sie
pozbawienia w czeéci wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30 wrze$nia



2010 r., sygn. akt X GCupr 191/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 23 marca 2011r. powolal sie na
nastepujace zdarzenie mogace stanowi¢ podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego, tj. na czeSciowe wygasniecie
zobowigzania objetego wymienionym tytulem wykonawczym po powstaniu tytulu egzekucyjnego poprzez jego
czeSciowa zaplate w wysokoéci 1212,90 zt oraz nieprawidlowe zarachowanie tej zaplaty. Wobec wynikajacej z art.
843 § 3 k.p.c. zasady prekluzji zarzutow jedynie wyartykulowane przez powoda w pozwie okoliczno$ci mogace
stanowi¢ podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego winny by¢ przedmiotem rozpoznania Sgdu pierwszej instancji.
Przy tym wymaga zaznaczyé¢, iz powod w pozwie w kategoryczny sposdb nie wyrazil woli potracenia w celu
wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci. W tej sytuacji powolane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku czeSciowe umorzenie zobowigzania objetego tytulem wykonawczym wskutek potracenia naleznoSci powoda
stanowilo juz odrebng okoliczno$é mogaca stanowié¢ podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego, czyli odrebny
zarzut w rozumieniu art. 843 § 3 k.p.c., objety wynikajaca z tego przepisu prekluzja. Wobec tego okoliczno$é ta nie
mogla stanowi¢ podstawy rozpoznawanego w niniejszej sprawie powodztwa przeciwegzekucyjnego, jak przyjal to
Sad Rejonowy. Ponadto, co istotne na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r. (k. 103) strona powodowa wniosla
o pozbawienie wymienionego tytulu wykonawczego jedynie o kwote 77,57 zt. W tej sytuacji ustalenie Sadu, iz po
ograniczeniu powodztwa pow6d domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego co do kwoty 468,20 zi
jest bledne i narusza dyspozycje art. 321 k.p.c. Znamiennym jest ponadto i to , iz powdd konsekwentnie domagal sie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 30 wrze$nia 2010r. , co w istotny sposéb
wytycza ramy czasowe zdarzen po powstaniu tytulu egzekucyjnego.

Kolejno wymaga zauwazyd¢, iz stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktbra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozostaje on w $cistym zwigzku i tlumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
normujacymi regulty dowodzenia. W wyroku z dnia 9 stycznia 2001 r. (sygn. akt II CKN 1194/00, LEX nr 52375)
Sad Najwyzszy wskazal, iz w procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznoSci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé¢ przedmiotem dowodu. Zgodnie z dyspozycja
art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Odwolawczy wskazuje, ze skoro powdd w niniejszej
sprawie upatrywal podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego w czeSciowym wygadnieciu zobowigzania objetego
wymienionym tytulem wykonawczym po powstaniu tytulu egzekucyjnego poprzez jego czeSciowa zaplate oraz
nieprawidlowe zarachowanie tej zaplaty to winien w tym zakresie wykaza¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne.
Jednakze strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi procesowemu. Strona powodowa powolujac sie bowiem
na czeSciowa zaplate zobowiazania wynikajacego ze wskazanego przez nia tytulu wykonawczego nie poparla swych
twierdzen w tym zakresie materialem dowodowym, a wiec nie udowodnita faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.
W tym powdd nie wykazal nawet daty w jakiej mial dokonaé deklarowanej wplaty. Zatem powd6d nie wykazal podstawy
wytoczonego powddztwa przeciwegzekucyjnego. Z kolei przyjmujac nawet wskazane tylko w pismach procesowych
daty dokonanych przez powoda wplat : 27 luty 2009r. , 23 maja 2009r. 16 czerwca 2009r. to stanowczo nalezy
podkredli¢, iz dotyczy to okresu sprzed wydania tytulu egzekucyjnego bowiem wyrok, ktorego dotyczy zadanie
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego wydany zostal w dniu 30 wrzeénia 2010r. , zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci w dniu 23 marca 2011r . Z akt sprawy o sygn. X GC upr 191/10 Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie wynika ,iz zarzut spelnienia §wiadczenia byl przedmiotem rozpoznania przez Sad. Dlatego tez powddztwo
nalezalo oddali¢. Wobec tego nalezalo tez w tym zakresie zweryfikowaé zaskarzony wyrok. Jednakze pomimo
oddalenia powodztwa w ocenie Sadu Odwotawczego nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Ze wzgledu na charakter dochodzonego przez powoda roszczenia oraz jego
sytuacje zyciowa, ktora skutkowala uwzglednieniem jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz w
istotnym zakresie uwzglednieniem wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, zdaniem Sadu uzasadnione jest w
dalszym ciagu na podstawie art. 102 k.p.c. odstapienie od obcigzenia powoda kosztami tego postepowania.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy zmienil punkt I zaskarzonego wyroku, o czym na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl w punkcie 1 wyroku, w pozostalej za$ czeéci ( dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu zawartego w
punkcie IV. wyroku )apelacje oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w punkcie 3 wyroku w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.
majac przy tym na wzgledzie wyzej wymienione przyczyny przemawiajace za odstapieniem od obcigzania powoda
kosztami procesu. Sad Okregowy uznal, iz okoliczno$¢ samodzielnej redakeji pozwu przez powoda ( dopiero w toku
postepowania ustanowiony zostat dla powoda pelnomocnik z urzedu) w sytuacji rygoryzmu wynikajacego z tresci
art. 843 k.p.c. stanowi dodatkowa okoliczno$¢ przemawiajaca za konieczno$cig zastosowania regul slusznosci w
rozumieniu powolanego art. 102 k.p.c.

W punkcie 4 wyroku Sad przyznal od Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz
radcy prawnego H. P. kwote 73,80 zl, w tym podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym. Pelnomocnik procesowy powoda zlozyl wniosek o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego z urzedu w tym postepowaniu, skladajac jednoczenie o$wiadczenie, o ktorym
mowa w § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Wysoko$¢ tych kosztow zostal ustalona na
podstawie § 2 ust. 1-3, § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 wymienionego rozporzadzenia.



