Sygn. akt II Ca 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Daria Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 18 wrzeénia 2012r., sygn. akt I C 833/12

o.l.oddala apelacje;

I. zasgdza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda S. L. kwote 60 (szesédziesieciu) zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 93/13
o.II1.Uzasadnienie wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013 r.:

Powdd S. L. wnibst o zasgdzenie od Gminy M. S. kwoty 500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 425 zt od dnia
27 listopada 2001 r. do dnia zaplaty i od kwoty 75 zl od dnia wniesienia pozwu, tytutem nienaleznie pobranej w dniu
14 lipca 2004 r. oplaty za wydanie karty pojazdu sprowadzonego z zagranicy z kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej
marki M. (...), nr rej. (...) zgodnie z treécia § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu.

Pozwana Gmina M. S. wniosla o oddalenie powbdztwa.



W pierwszej kolejnosSci pozwana podniosla zarzut przedawnienia, wskazujac ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie w dniu spelnienia $§wiadczenia, powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, samochéd zostal nabyty
przez powoda celem wykonywania tejze dzialalnoSci, co skutkuje przyjeciem trzyletniego terminu przedawnienia
okreS§lonego w art. 118 k.c.. W dalszej kolejnoéci z ostroznoéci procesowej pozwana wskazala, ze oplaty lub
Swiadczenia pobrane na podstawie aktow prawnych, ktorych niezgodno$é z ustawa stwierdzil Trybunat Konstytucyjny
sg $wiadczeniami nienaleznymi, ktérych zwrotu mozna domagac sie na podstawie art. 410 § 2 k.c.. Pozwana podniosla,
ze $wiadczenia nienalezne sa szczegbdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia, do ktérego odnosi sie zasada
aktualnoéci wzbogacenia - obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Powdd zaplacil za karte pojazdu w 2004 roku, srodki te byly dochodami
gminy w roku budzetowym 2004 i w tym samym roku zostaly rozdysponowane, co oznacza ze wzbogacenie po stronie
Gminy nie istnieje, jako ze w roku 2004 odnotowala ona deficyt w wysoko$ci 13.660.856 zl.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 833/12
zasadzil od pozwanej Gminy M. S., na rzecz powoda S. L. kwote 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
stosunku rocznym od kwot: 425 zt od dnia 27 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 75 zt od dnia 23 grudnia
2011 1. do dnia zaplaty i obcigzyt pozwang kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

W dniu 14 lipca 2004 powod uiscil na rzecz Gminy M. S. oplate w kwocie 500 zl za wydanie pierwszej karty
rejestrowanego pojazdy, nabytego uprzednio na terenie innego kraju Unii Europejskiej. Powodowi zostala wydana
karta pojazdu nr (...). Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza i samochod zostal sprowadzony na jej potrzeby.

Powod wezwal pozwang na pi$mie z dnia 7 listopada 2011 roku do zaplaty kwoty 425 z} tytulem zwrotu czeéci oplaty
pobranej za wydanie karty pojazdu. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 23 listopada 2011 r. odmoéwita zaplaty.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powodztwo uznal za zasadne, gdyz oparte o treéc art. 405 k.c.

Sad Rejonowy uznal, iz podstawe prawna dla transferu pienieznego z majatku powoda na rzecz pozwanej stanowil
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu, w
oparciu o ktéry pobrana zostala od powoda oplata w wysoko$ci 500 zl. Przepis ten zostal nastepnie uznany przez
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 77
ust. 4 pkt 2 i ust. 5 prawa o ruchu drogowym, gdyz niezgodnie ze wskazanymi tam wytycznymi w postaci nakazu
uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztow zwiazanych z drukiem i
dystrybucja karty ustalal oplate, uwzgledniajac dodatkowo koszty innych zadan administracji publicznej, ktérych
ustawodawca nie przewidywal.

Sad I instancji wyrazil przekonanie, opierajac sie na przytoczonych pogladach doktryny, orzecznictwa oraz art. 8
i art. 178 ust. 1 Konstytucji, iz w toku rozpoznawania sprawy sad powszechny jest uprawniony i zobowiazany do
samodzielnej oceny, czy majacy w niej zastosowanie akt normatywny nizszego rzedu niz ustawa jest zgodny z ustawg
lub Konstytucja.

Stwierdzenie w niniejszej sprawie, ze pobranie od powoda przez pozwana gmine oplaty w wysoko$ci wskazanej w §
1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. obowigzujacego w dniu 13 sierpnia 2004 r.
bylo zgodne z tym przepisem, za$ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r. odroczyt utrate jego
mocy obowiazujacej do dnia 1 maja 2006 r., nie implikowalo w ocenie Sadu Rejonowego wniosku, ze zadanie powoda
bylo nieuzasadnione.



Dodatkowo Sad Rejonowy stwierdzil, iz niezgodno$c¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 . z
przepisami prawa wspodlnotowego — art. 9o traktatu ustanawiajacego Wspo6lnote Europejska (TWE) — potwierdzona
zostala przez Trybunat Sprawiedliwo$ci WE w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r. wydanym w sprawie C-134/07.

W zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji procesowej Sad Rejonowy byl zobowigzany do odmowy zastosowania
niezgodnego z ustawa i Konstytucja przepisu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. mimo jego
obowiazywania w porzadku prawnym dniu pobrania oplaty z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 2 oraz 178 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy uznal, Ze bieg przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie
pobranych oplat za karte pojazdu na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310) rozpoczyna sie od dnia spelnienia §wiadczenia.
Jednakze roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania karty pojazdu, uiszczonej w
zwigzku z rejestracja pojazdu sprowadzonego w ramach dzialalno$ci gospodarczej z panistwa bedacego cztonkiem Unii
Europejskiej, nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

Sad I instancji uznal roszczenie powoda jako wynikajace z art. 405 k.c. stwierdzajac, iz uzyskanie przez pozwana kwoty
500 zt stanowilo bezpodstawne wzbogacenie pozwanej kosztem majatku powoda, z ktérego wyprowadzone zostaly
te érodki bez skutecznej podstawy prawnej. W ocenie Sadu nie znajda zastosowania w sprawie przepisy regulujace
nienalezne $§wiadczenie, gdyz uiszczajac oplate na rzecz gminy powdd nie wykonywat zobowiazania cywilnoprawnego.
Stad tez nie mozna uzna¢, ze mamy do czynienia ze spelnieniem przez powoda jakiegokolwiek §wiadczenia na rzecz
pozwanej, a tym samym nie moze by¢ takze mowy o §wiadczeniu nienaleznym.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki od ktérych spelnienia zalezy
powstanie obowigzku zwrotu bezpodstawnie uzyskanej kwoty. Wzbogacenie pozwanej wyraza sie w uzyskaniu przez
nig kwoty pienieznej z majatku powoda, ktéry zostal tym samym zubozony. Pomiedzy wzbogaceniem pozwanej i
zubozeniem powoda zachodzi §cisty zwigzek, gdyz znajduja one wspdlne zrodlo w jednym zdarzeniu — dokonaniu przez
powoda oplaty za wydanie karty pojazdu. Brak podstawy prawnej wzbogacenia wyrazal sie tym, ze prawne oparcie dla
dokonania tego przesuniecia majatkowego stanowil przepis rozporzadzenia niezgodny z Konstytucja.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez zarzutu strony pozwanej, sprowadzajacego sie do kwestionowania obowiazku
zwrotu czesci oplaty za wydanie karty pojazdu, z powolaniem sie na tzw. zasade aktualno$ci wzbogacenia z art. 409
k.c. (zuzycie konsumpcyjne), przy przyjeciu, ze pozwana Gmina M. S. w dacie spehlienia przez powoda §wiadczenia
na jej rzecz, to jest w dniu 14 lipca 2004 r., nie mogla sie liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu, jaki ewentualnie wynikt w
nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. Art. 409 stanowi, ze obowigzek wydania
korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Z tresci tego przepisu wynika zasada aktualno$ci wzbogacenia. Wedtug chwili podniesienia roszczenia o wydanie
korzyéci w naturze lub zwrotu jej warto$ci ustala sie nie tylko jej warto$¢, ale takze i to, czy w ogoble wzbogacenie
jeszcze wowcezas istnieje. Zobowiazany do zwrotu moze sie zwolnic¢ od odpowiedzialno$ci, jesli wykaze, ze uzyskang
kiedys$ korzy$é zuzyl juz lub utracil, tak, ze nie jest juz wzbogacony (tzw. zuzycie konsumpcyjne). Odmiennie niz w art.
408 § 2 k.c. o zakresie zwrotu nie decyduje jednak stan wiedzy wzbogaconego lub osoby trzeciej (art. 407 k.c.), lecz
powinnos¢ przewidywania obowiazku zwrotu, istniejaca w chwili wyzbywania sie lub zuzywania korzysci. Podniesiony
przez pozwang zarzut braku aktualno$ci wzbogacenia w nastepstwie zuzycia oplaty uiszczonej przez powoda, ktéra
stanowila dochdd budzetu Gminy M. S. i zostala przez nig rozdysponowana na wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
jednostki samorzadu terytorialnego w 2004 r., nie znalazl potwierdzenia w materiale dowodowym niniejszej sprawy.
Strona pozwana, oprdcz podniesienia wskazanego zarzutu, przy jego ogolnikowosci (nie wskazano, na jakie konkretnie
potrzeby i cele zuzyto wskazang korzys¢), nie wykazala tego faktu, co jest wymagane na podstawie art. 6 k.c. i
232 k.p.c. Nie jest dowodem na brak wzbogacenia zlozenie czeéci sprawozdania z wykonania budzetu Miasta S. za
2004 roku, poniewaz nie wynikasz niego na co konkretnie przeznaczona zostala kwota 500 zl uzyskana od powoda.
Nie jest argumentem okolicznos¢ iz budzet skonstruowany zostal z zalozeniem istnienia deficytu i przy faktycznym
wystapieniu tego deficytu. Odnoszac sie do pozycji wskazywanych przez pozwang plan zakladal wydatkowanie



1.650.000 zl na utrzymanie drog gminnych a wydatkowano na ten cel 1.648.336 zt — na co spozytkowano roéznice (i
czy w ogdle spozytkowano) tego nie wiadomo. Tak samo na utrzymanie drog powiatowych zakladano wydatkowanie
4.500.000 zl, a wydano na ten cel 4.492.463. Watpliwoéci te plyng z zestawienia wskazywanej kwoty deficytu w
sprzeciwie od nakazu zaplaty 13.660.856 zt i wskazywanej w analizie wykonania budzetu wysokoéci kredytow i
pozyczek na taczng kwote 45.052.852 zk. Deficyt jest niczym innym tylko zalozeniem braku pelnego pokrycia wydatkow
w przychodach. Taki deficyt jest z czego$ finansowany i z duzym prawdopodobiefistwem mozna zakladaé, ze z
pozyczonych pieniedzy. Ale to nie oznacza, Ze istnial taki moment ze w kasie pozwanej byt stan braku jakichkolwiek
srodkow, zwlaszeza, ze pozyczono wiecej niz wynosit deficyt.

Wobec niewykazania przez pozwana (art. 6 k.c.) rzeczywistego zuzycia uzyskanej korzy$ci w taki sposob, ze pozwana
nie jest juz wzbogacona, Sad Rejonowy uznal, ze nadal obcigza ja obowigzek zwrotu kwoty dochodzonej pozwem z
uwagi na aktualno$¢ wzbogacenia pozwanej w nastepstwie uzyskania korzysci od powoda.

Apelacje od wyroku z dnia 18 wrzeénia 2012 r. wniosla pozwana skarzac go w calo$ci. Pozwana zazadala zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku pozwanej w tym zakresie zazadano zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 425 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada
2011 r. i oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie. Za$ gdyby Sad nie podzielil stanowiska pozwanej w tym
zakresie wniesiono ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 489 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2011 r. oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow zazadano uchylenia zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 405 kc - poprzez jego nieprawidlowa interpretacje i w
konsekwencji przyjecie, ze pozwana osiagnela bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, za$
z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad II Instancji uznal, iz zachodza przeslanki bezpodstawnego
wzbogacenia:

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 409 ke - poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na niewlasciwym przyjeciu, ze po stronie pozwanej nie wygast
obowiagzek wydania korzySci co tym samym doprowadzilo do uznania, ze pozwana jest w
dalszym ciagu wzbogacona,

III. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 230 i 233 ust. 1 kpc - poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, iz pozwana nie wykazala w
sposéb nalezyty wygas$niecia obowigzku wydania korzysci uzyskanej od powoda.

W ocenie pozwanego niekonstytucyjnosé przepisu rozporzadzenia powinna by¢ brana pod uwage w odniesieniu do
zdarzen majacych miejsce po utracie mocy obowigzujacej przez ww. przepis, co Sad I instancji powinien byl wzigé pod
uwage rozstrzygajac sprawe. W ocenie apelujacego w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 405
ke., albowiem w momencie uiszczenia przez powoda oplaty istniala podstawa prawna do jej pobrania. Tym samym
wiec, wobec nie ziszczenia sie w sposob kumulatywny przestanek z art.405 ke, stan bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie pozwanej nie zaistnial.

Powod zazadal oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem art. 378 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zdaniem
Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznoéci skutkujace niewaznoScia postepowania,
okreslone w art. 379 k.p.c., wobec czego nalezalo ograniczy¢ sie zatem do zarzutdéw wyartykulowanych w podstawie
apelacji.

W ocenie Sadu Odwotawczego nie byly zasadne zarzuty naruszenia art. 405 k.c., art. 409 k.c., art. 2301233 ust. 1 k.p.c.
oraz art. 118 k.c. Sad odwolawczy podziela w znacznej czedci ocene prawng bezspornego stanu faktycznego dokonang
przez Sad I instancji.

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu I instancji, ktore legly u podstaw odmowy
zastosowania § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat
za wydanie karty pojazdu. Za slusznoScia takiego postepowania przemawia nie tylko fakt uznania tego przepisu za
niezgodny z konstytucja i ustawa przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r., (U (...), OTK
ZU 2006/1A poz. 3), lecz przede wszystkim sprzeczno$¢ przytoczonej regulacji z naczelng zasada Unii Europejskiej
w postaci swobody przeplywu towaréw, zadeklarowana w art. 9o (...), co znalazlo swoj wyraz w postanowieniu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007 r., w sprawie o sygn. akt C-134/07 (P. K.
przeciwko Gminie M. J.). Trybunal Sprawiedliwoéci uznal, Ze obowiazek uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu
dla uzywanego pojazdu sprowadzonego do Polski, z ktéregos z panstw Unii Europejskiej zostal ustalony na wyzszym
poziomie (500 zl) niz tozsamy obowigzek dotyczacy pojazdow uzywanych kupionych w Polsce (75 zl), a to oznacza,
Ze oplata pobierana za wydanie karty pojazdu dla samochodéw uzywanych sprowadzonych do Polski miata cechy
ukrytego podatku importowego, ktérego wprowadzenie naruszato swobode przeplywu towardw.

Sad I instancji w sposob niewlaéciwy zakwalifikowal relacje miedzy stornami jako bezpodstawne wzbogacenie.
Powdd uiécil pozwanemu kwote 500 zl. tytulem wydania karty pojazdu. Swiadczenie to mialo miejsce w zwigzku z
istnieniem niekonstytucyjnej regulacji zawartej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. Tak zarysowany stan faktyczny odpowiada hipotezie normy
opisanej w tresci art. 410 § 2 k.c. W taki tez sposéb swoje zadanie okresla powdd. Tym niemniej nie zmienia to
faktu trafnosci zaskarzonego wyroku, gdyz nienalezne §wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia. Nienalezne §wiadczenie odroznia sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia Zzrodlem
powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego,
a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach
bezpodstawnego wzbogacenia). Jednoczesnie zachodzi brak podstawy prawnej do §wiadczenia (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie I ACa 182/13 - (...) Lex nr 1345542). Z uwagi na fakt,
iz nienalezne wzbogacenie jest postacia bezpodstawnego wzbogacenia, ogoélne przesltanki z art. 405 k.c. musza byc
spelione réwniez w wypadku nienaleznego Swiadczenia. Jednakze przestanka wzbogacenia musi by¢ tutaj rozumiana
w sposob szczegblny. Nienalezne Swiadczenie i kondykcja moga obejmowac wszystko, co moze byé przedmiotem
Swiadczenia. Nie ma potrzeby analizowaé, czy dane zachowanie wzbogacilo accipiensa, jesli doszlo do §wiadczenia,
ktére moze by¢ zwrdcone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt  CKN 203/98,
LEX nr 50687).

Konsekwencji takiej kwalifikacji stanu faktycznego sprawy czynia zbednym analize zarzutdéw zwigzanych z
naruszeniem przez Sad I instancji art. 230 i1 233 ust. 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
iuznanie, ze pozwana nie wykazala wygasniecia obowigzku wydania korzySci uzyskanej od powoda.

Nietrafny byt zarzut niezastosowania przez Sad I instancji art. 118 k.c. Wbrew tresci uzasadnienia apelacji, Sad
Rejonowy w sposo6b jednoznaczny wskazal, iz powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a pojazd opisany pozwem
sprowadzil na jej potrzeby. Rowniez powod, co wynika z tresci jego pisma z dnia 4 lipca 2102 r. (k. 51) nie zaprzeczyt
temu, iz jest przedsiebiorca.



Whbrew pogladom pozwanego mys$l przewodnia zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011
r. wydanej w sprawie III CZP 67/11 (OSNC 2012/6/69) byla jednoznaczna. Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, iz
obowiazek uiszczenia oplaty za wydanie kart pojazdu na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za wydanie karty pojazdu nie miat Zadnego zwiazku ze statusem
podmiotu wystepujacego o wydanie karty pojazdu, a w szczeg6lnoéci z tym, czy podmiot ten prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza. Dla powstania i wysoko$ci tego obowiagzku nie miato tez znaczenia przeznaczenie pojazdow, dla ktorych
wydawano karty; obowiazek uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu powstawal w sprawie administracyjnej
dotyczacej zarejestrowania pojazdu i istnial w relacji pomiedzy strong tego postepowania administracyjnego a
organem administracji, w ktorego zakresie kompetencji pozostawalo zarejestrowanie pojazdu i pobranie oplaty za
wydanie karty pojazdu.

Za niezasadne w sposob oczywisty uznaé nalezy trzecie alternatywne zadanie apelacji pozwanego sprowadzajace sie
do pogladu, iz za wydanie karty pojazdu nalezalo pobrac oplate skarbowa w wysoko$ci 11 z}. Przepisy ustawy z dnia 9
wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej nie zawieraja uregulowan dotyczacych kwestii wysoko$ci i pobierania oplat za
karte pojazdu, dlatego tez nie jest mozliwe ich zastosowanie w niniejszej sprawie.

Oddalajac apelacje oparto sie o tresé¢ art. 385 k.p.c.

Zgodnie natomiast z regula odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku
z przepisami § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji, o
czym orzeczono w punkcie IT wyroku.



