Sygn. akt IT Ca 79/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy w Szczecinie 11 Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Wieslawa Buczek- Markowska (spr.)
Sedziowie SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Joanna Kitlowska - Moroz
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Szlachta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013r.
sprawy z wniosku £. A.
przy udziale A. O.
o podzial majatku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT Ns 1969/11
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt IT Ca 79/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie:
(1) ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy L. A. i uczestniczki A. O. wchodzi: (a) prawo do lokalu
mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), z ktérym zwigzany jest udzial do (...) w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi
grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali objetych Kw (...) o
warto$ci 305 000 zl, (b) udzial do 1/18 czeSci w lokalu niemieszkalnym w garazu wielostanowiskowym polozonym w S.
przy u. (...), dlaktérego Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...)
o warto$ci 32 900 zl, (¢) kwota 17 000 z, (d) wyposazenie mieszkania w postaci: lodéwko-zamrazarki, plyty grzewczej,
piekarnika elektrycznego, zmywarki, okapu kuchennego, stolu kuchennego z czterema krzestami, pralki I., telewizora
S., kredensu, komody, dwoch sof skdrzanych, lampy, kominka elektrycznego, kompletu sypialnianego, o§wietlenia,
odkurzacza, krajalnicy, sprzetu muzycznego, blendera, dywanéw, artykuléw dekoracyjnych o lacznej wartosci 20 000
zl, (2) ustalil, Ze wnioskodawca ponidst naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 162 192 z oraz
ze po ustaniu wspolnoéci splacil dlugi wspdlne w kwocie 64 800 zl, (3) podzielil majatek wspolny w ten sposdb, ze
skladniki opisane w punkcie 1 podpunkty a, b,c,d przyznal wnioskodawcy, (4) zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
tytulem splaty kwote 73 954 zt platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi



odsetkami w razie opdznienia w platnoéci tej kwoty, (5) nakazal pobra¢ od wnioskodawcy i uczestniczki na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwoty po 1 077,27 zl tytulem
kosztow sadowych, (6) ustalil, Ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze L. A. i A. O. zawarli zwigzek malzenski w dniu 18 maja 2002 r. Malzenstwo stron
zostalo zobowigzanie poprzez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2010 r., ktory
uprawomocnil sie w dniu 14 lipca 2010 r. Wnioskodawca i uczestniczka nie zawierali umow majatkowych matzenskich.
Wspo6lnoé¢ majatkowa malzeniska nie byla znoszona przez sad.

W dniu 8 stycznia 2009 r. wnioskodawca i uczestniczka nabyli za laczng kwote 363000 zl prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej oraz udziat w
garazu wielostanowiskowym.

Whnioskodawca posiadal przed zawarciem malzenstwa lokal mieszkalny w S., ktory sprzedal w dniu 29 maja 2008 r.
za kwote 175 000 zL. Kwota 140 000 zl pochodzaca ze sprzedazy lokalu w S. zostala przeznaczona na zaplate ceny za
nabyty przez strony lokal ze stanowiskiem garazowym przy ul. (...) w S.. Pozostala cze$¢ $rodkow ze sprzedazy lokalu
w S. w wysokosci 35 000 zl zostala przeznaczona na wykonanie prac wykonczeniowych w mieszkaniu przy ul. (...).
Nadto na nabycie nieruchomoéci strony zaciaggnety kredyt w (...) Banku w wysokoéci 118 890 CHF.

Aktualna warto$¢ prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) wynosi 305 000 zl, za$ udziatu do 1/18
czesci w lokalu niemieszkalnym w garazu wielostanowiskowym wynosi 32 900 zt.

W czasie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik nabyli: lodowko-zamrazarke, plyte grzewcza, piekarnik
elektryczny, zmywarke, okap kuchenny, stét kuchenny z czterema krzestami, pralke 1., telewizor S., kredens, komode,
dwie sofy skorzane, lampe, kominek elektryczny, komplet sypialniany, oSwietlenie, odkurzacz, krajalnice, sprzet
muzyczny, blender, dywany, artykuly dekoracyjne o lacznej wartoéci 20 000 zt

Na dzien ustania wspoélno$ci na rachunku bankowym stron znajdowala sie kwota 17000 zl, ktéra zadysponowal
wnioskodawca.

Whioskodawca zamieszkuje wlokalu zglaszanym do podzialu. Sam prowadzi gospodarstwo domowe. Jest zatrudniony
w (...) za wynagrodzeniem miesiecznym 3640 USD, ktoére otrzymuje przez okres 8 miesiecy, pozostale 4 miesigce
przebywa na urlopie bezplatnym. Po ustaniu wspdlnoSci wnioskodawca tytulem kredytu oraz oplat stalych za
mieszkanie uiScit kwote 64 800 zt. Posiada on $rodki finansowe w wysokoéci 85 000 zl.

Uczestniczka obecnie pozostaje na urlopie wychowawczym, wraz z dzieckiem jest na utrzymaniu meza, ktéry uzyskuje
wynagrodzenie w wysokosci 4 500 zl.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art. 46 k.r.o. oraz art. 210 k.c. Wskazal, ze
zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatek wspdlny stanowia przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoéci
majatkowej przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich.

W niniejszej sprawie bezspornym okazat sie sktad majatku. Warto$é mieszkania i miejsca garazowego zostala ustalona
w oparciu o opinie bieglej B. K.. Zdaniem Sadu opinia sporzadzona zostala prawidlowo, w oparciu o normy zawarte
w ustawie o z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, za§ wnioski zawarte w opinii zostaly poparte
szczegOlowymi wyliczeniami, nadto biegla na rozprawie wyjasnilta w sposob logiczny zarzuty do opinii pisemnej
stawiane przez uczestniczke. W zakresie rzeczy ruchomych warto$¢ tych rzeczy zostala ustalona w oparciu o opinie
bieglego A. K., gdyz opinia ta nie budzila zastrzezen co do swojej prawidlowosci, jak rowniez nie byta kwestionowany
przez zadna ze stron.

W nastepnej kolejnosci Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zadaé
zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. W niniejszej
sprawie wnioskodawca zglosil do rozliczenia naklady, ktére ponidst na nabycie i wykonczenie lokalu mieszkalnego



wraz z miejscem garazowym wskazujac, iz na ten cel przeznaczyl $rodki w wysoko$ci 175 000 zt ze sprzedazy
swojego lokalu w S.. Uczestniczka potwierdzila twierdzenia wnioskodawcy odno$nie kwoty 140 000 zl, za§ co do
prac wykonczeniowych wskazala, ze byly one finansowane ze Srodkoéw wspoélnych stron. Majac jednak na uwadze to,
iz pozostala czeé¢ ceny zakupu nieruchomosci byla pokryta ze Srodkéw uzyskanych z kredytu, jak tez to, iz strony
musialy w calo$ci wyposazy¢ nabyte mieszkanie Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy odnoénie finansowania
prac wykonczeniowych z jego majatku osobistego, zwlaszcza, ze nie zostaly naprowadzone zadne dowody, ktore
sprzeciwialyby sie takiemu przyjeciu. Zdaniem Sadu Rejonowego, nklad wnioskodawcy nalezalo odniesé do aktualnej
warto$ci lokalu mieszkalnego i udziatu wlokalu garazowy, co uczyniono dokonujac nastepujacych wyliczeni: 175 000 zt
(kwota nakladu) : 363 000 zl (cena nabycia nieruchomo$ci) = 0,48, co odnoszac do aktualnej warto$ci nieruchomosci
wynoszacej 337000 zl dalo kwote 162 192 zl, a zatem do rozliczen nalezalo przyja¢ warto$¢ nieruchomosci
pomniejszona o kwote nakladu tj. 175 708 zl, co razem z warto$cia rzeczy ruchomych oraz kwota na rachunku
bankowym dalo sume 212 708 zl, z czego 1/2 przystugiwala uczestniczce zgodnie z jej udzialem tj. 106 354 zl.

Na podstawie art. 207 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i w zwigzku z art. 46 k.r.o. rozliczono w niniejszym postepowaniu
wydatki ponoszone po ustaniu wspoélno$ci przez wnioskodawce na majatek wspolny. Z uwagi na to, ze wnioskodawca
zglosit do rozliczenia ponoszone po ustaniu wspdlnosSci koszty splaty kredytu oraz oplaty do na rzecz wspolnoty
mieszkaniowej w lgcznej kwocie 64 800 zt kwote splaty nalezalo pomniejszych o 1/2 tych kosztoéw, ktére winna ponosié
uczestniczka, stad zasadzona na jej rzecz kwota wyniosla 73954 zl, ktéra zasadzono jednorazowo w terminie 14 dni, z
uwagi na to, iz wnioskodawca dysponuje Srodkami w tej wysoko$ci.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego zwartego w postanowieniu
z dnia 5 pazdziernika 2000 r. (I CKN 611/99) oraz z 29 wrze$nia 2004 r. (II CK 538/03), iz w sprawie o podzial
majatku nalezy ustala¢ warto$¢ nieruchomosci przy uwzglednieniu obcigzenia hipotecznego. Jak wynika bowiem
ze wskazanych orzeczen teza ta oparta jest na zalozeniu, iz to osobe otrzymujaca nieruchomo$¢ obcigza splata
dlugu hipotecznego, co moze doprowadzi¢ do tego, iz w przypadku gdy splaci ona dlug hipoteczny w calosci jako
dluznik rzeczowy nie bedzie mogla dochodzi¢ od bylego matzonka swych roszczen z uwagi na art. 618 § 3 k.p.c. W
ocenie Sadu Rejonowego, hipoteka ma charakter akcesoryjny, co oznacza, iz jej byt uzalezniony jest od zobowigzania
glownego, ktore zabezpiecza. Tym zobowigzaniem za$ jest umowa kredytowa. W tym zakresie natomiast zakres
odpowiedzialno$ci malzonkoéw zostal jasno sformulowany w art. 1034 § 1 §2 k.p.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o., zgodnie
z ktorym do momentu podzialu majatku matzonkowie za zobowigzanie wynikajace z umowy kredytowej ponosza
odpowiedzialno$é¢ solidarna, za$ od chwili podzialu majatku odpowiadaja w stosunku do wielko$ci swych udzialow.
Oznacza to, iz po podziale majatku osoba, ktéra otrzymala nieruchomoé¢ obcigzona hipoteka odpowiada za czesé
zobowigzania kredytowego przypadajacego na drugiego malzonka zgodnie z jego udzialem, jak dluznik rzeczowy
odpowiadajacy za dlug cudzy, a zatem w przypadku splacenia kredytu ponad swoj udzial moze ona wystapic¢ o zwrot
spelnionego $wiadczenia, gdyz zgodnie z art. 518§ 1 pkt 1 k.c. osoba trzecia - w tym wypadku malzonek, ktory otrzymat
nieruchomo$é obcigzona hipoteka - ktora splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$é do wysokos$ci dokonane;j
zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna pewnymi przedmiotami majatkowymi. Brak jest przy
tym podstaw do uznania, iz roszczenie to zostaje wylaczone na mocy art. 618 § 3 k.p.c. skoro przepis ten odnosi
sie do roszczen z tytulu posiadania nieruchomosci w okresie od ustania wspdlnosci do momentu podzialu majatku,
roszczeniem za$ takim nie jest splata po podziale majatku cudzego dlugu (bo taki charakter uzyskuje 1/2 dlugu
wynikajaca z umowy kredytowej obciazajaca po podziale majatku malzonka, ktory nie otrzymal nieruchomosci), za
ktoéry ponosi sie odpowiedzialno$é prawnorzeczowa. Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze w wymienionych powyzej
judykatach Sad Najwyzszy jedynie stwierdza, iz art. 618 § 3 k.p.c. wylacza mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia
od bylego malzonka splaconego ponad swoj udzial dlugu kredytowego zabezpieczonego hipoteka, jednoczesnie nie
odnosi sie w ogble do regulacji zawartej art. 518 § 1 pkt1k.c. i ewentualnych przeszkod w jej zastosowaniu. Ponadto, w
Swietle przywolanych orzeczen, niejasne jest jaki charakter maja mie¢ dzialania Sadu w przypadku rozliczenia hipoteki
obcigzajacej nieruchomoé¢. Z jednej bowiem strony nakazane jest uwzglednienie tego obciazenia przy ustaleniu
wartoSci majatku podlegajacego podzialowi, co Sad z mocy art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. winien
czyni¢ z urzedu. Z drugiej za$ strony mowa jest o braku mozliwo$ci dochodzenia roszczen w przypadku samodzielnej
splaty dlugu hipotecznego z uwagi na tres¢ art.618 § 3 k.p.c., ktory dotyczy roszczen, ktére Sad bierze pod uwage



na zarzut stron. Sad pierwszej instancji podniést ponadto, ze po podziale majatku bank udzielajacy kredytu ma
mozliwo$¢ dochodzenia od bylych malzonkéw w udzialach do 1/2 od kazdego z nich splaty zadtuzenia kredytowego,
co oznacza, iz moze wyegzekwowaé od malzonka, ktory nie otrzymat nieruchomoéci pozostala do splaty 1/2 kredytu.
W rozpoznawanej sprawie termin koncowy splaty rat kredytowych przypada na 4 sierpnia 2033 r., a zatem warto$é
hipoteki przy przyjeciu obecnej wysokoSci rat miesiecznych wynoszacych 2100 zt wyniostaby 499 800 zt (j. 2100 x
238 miesiecy), co oznaczaloby, iz po uwzglednieniu hipoteki warto$¢ lokalu mieszkalnego wynositaby o zl.

Koszty sadowe zwigzane z wynagrodzeniami bieglych rozdzielone zostaly na strony po polowie zgodnie z ich udziatami.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca, ktory zaskarzyt go w czesci tj. co do punktéw 1aib
oraz 4, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. przez bledne ustalenie warto$ci nieruchomosci
wspolnych, co w konsekwencji skutkowalo rozstrzygnieciem zawartym w pkt 4 orzeczenia,

2. nie rozpoznanie zagdania wniosku o podzial majatku w zakresie rezygnacji wnioskodawcy ze splat uczestniczki z
uwagi na sygnalizowang przez L. A. wole ,przejecia czeSci dtugu” uczestniczki we wspdlnie zaciggnietym zadtuzeniu.

Tak zarzucajgc apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczeniu przez ustalenie, iz warto$¢ nieruchomogci stron
oraz udzialu w lokalu niemieszkalnym - garazu zostanie pomniejszona o warto$¢ obcigzenia hipotecznego i w
konsekwencji oddalenie wniosku o zasadzenie splaty na rzecz uczestniczki albo zasadzenie tej splaty jedynie w kwocie
wynikajacej z nowego wyliczenia, nadto o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze juz we wniosku domagal sie obciazenia go obowiazkiem splaty zadluzenia
hipotecznego, splaty tej dokonywal bowiem na biezaco w trakcie trwania wspdlnoSci majatkowej jak i po jej ustaniu.
Juz we wniosku zasygnalizowal rowniez wole rezygnacji ze splat uczestniczki (na swojg rzecz). Zdaniem apelujacego,
mozliwy jest scenariusz wyliczenia ujemnej warto$ci majatku wspolnego, przy czym wnioskodawca rezygnuje ze
splaty uczestniczki we wspolnych dlugach. Aby unikngé¢ dalszych postepowan cywilnych majgcych na celu rozliczenie
decyzji podejmowanych w trakcie wspolno$ci malzenskiej (tj. kredyt) celowe wydaje sie przeprowadzenie jak
najbardziej wyczerpujacego rozliczenia malzonkéw w jednym postepowaniu sgdowym. Obecnie natomiast orzeczenie
sprowadza sie jedynie do matematycznego (cho¢ obarczonego bledem) wyliczenia aktywbw, pozostawiajac nadal
bylych malzonkéw z problemem rozliczenia sie. Pominiecie obciazenia hipotecznego spowodowalo wygenerowanie
zupehie nieuzasadnionej splaty na rzecz uczestniczki. Apelujacy podkredlil, ze wcigz wiazacy m.in. uczestniczke
stosunek zobowigzaniowy wobec banku przewyzsza zasadzona splate. Majac na uwadze dotychczasowe konsekwentne
unikanie splaty kredytu przez uczestniczke zalozy¢ nalezy, iz wnioskodawca ui$ci zasadzona splate na jej rzecz
(do tego bowiem zobowiazuje go orzeczenie sadu I instancji) po czym splaci wspélny kredyt (albowiem jest
dluznikiem rzeczowym). Wszelkie natomiast proby wszczecia postepowania regresowego wobec uczestniczki — w
ocenie wnioskodawcy okaza sie bezskuteczne. Zakladajac, iz zadna ze stron nie bylby zainteresowana nabyciem
na wylaczna wlasnoé¢ przedmiotowego lokalu z garazem, doszloby do sprzedazy tych skladnikow majatkowych.
Osiggnieta z tytulu sprzedazy nieruchomosci cena bylaby odmienna od tej przyjetej przez sad I instancji, albowiem
zostalaby pomniejszona o warto$¢ splaconej wierzytelnosci wobec banku. Podkreslenia jednak wymaga okolicznos¢,
iz w niniejszym postepowaniu bylaby to warto$¢ dodatnia, albowiem warto§é nieruchomos$ci przewyzsza sume
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Nie powstalby zatem problem ujemnej wartoSci majatku wspoélnego. Tym
bardziej sad nie przyznalby przy takim podziale skladnikéw majatku wspolnego splaty na rzecz uczestniczki.
Zdaniem wnioskodawcy, ,spekulatywne” wyliczenie poprzez pomnozenie iloSci rat do sierpnia 2033r. przez warto$é
obecnej raty z pewnoScia nie jest rowne wartoSci aktualnego obcigzenia. Apelujacy podnidst nadto, ze Sad
Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, iz przy szacowaniu sktadnikow majatku wspdlnego nalezy uwzgledni¢ obciazenie
zmieniajace rzeczywista warto$é sktadnikow majatkowych. Wnioskodawca wskazal, ze nie tylko deklaruje wole splaty
kredytu, ale rowniez faktycznie ja realizuje przy braku jakiegokolwiek zainteresowania tym obowiazkiem ze strony



uczestniczki. Zaden z przepiséw o podziale majatku nie wskazuje natomiast, ktéry z uczestnikéw postepowania ma
ponosié¢ wieksze ryzyko z tytulu zaprzestania splacania rat kredytu przez drugiego uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, ktore Sad Odwolawcezy przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad
Rejonowy popart wnikliwg i rzetelng analizg zebranych dowodéw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad
odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznoéci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z
art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. uzasadnieniu postanowienia , Sad Rejonowy dokladnie okreslit dowody, na ktérych
sie oparl, wyjaénil podstawe prawng orzeczenia i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa.

Zakresem zaskarzenia objete zostalo jedynie rozstrzygniecie w punkcie 1 a i b oraz w punkcie 4 tj. w przedmiocie
ustalenia wartoSci nieruchomosci oraz w przedmiocie wysokos$ci zasadzonej od wnioskodawcy splaty. Istota sporu jaki
ostal sie na etapie postepowania apelacyjnego dotyczy kwestii zasadno$ci pominiecia przez Sad pierwszej instancji
przy ustalaniu wartoéci skladnika majatkowego opisanego w punkcie 1 a i b sentencji postanowienia, obcigzenia
hipotecznego.

Wskazaé nalezy, ze przydzielone wnioskodawcy prawo do lokalu mieszkalnego obciazone jest hipoteka umowna
w kwocie do 178 335 frankdéw szwajcarskich tytutem zabezpieczenia splaty kredytu zaciggnietego wspoélnie przez
malzonkéw w trakcie trwania malzenstwa na zakup mieszkania. Nie ulega watpliwoS$ci, iz na wnioskodawcy i
uczestniczce spoczywa obowiazek splaty zadluzenia wynikajacego z zwartej umowy kredytowej. Innymi stowy, oboje
malzonkowie nadal pozostaja dluznikami Banku w zakresie roszczen wynikajacych z zawartej umowy.

Istotnie, w piSmiennictwie oraz orzecznictwie aprobowanym jest poglad, iz przy szacowaniu majatku
wspoélnego nalezy uwzglednia¢ obcigzenia zmieniajace rzeczywistga warto$é skladnikéw majatku wspoélnego, w
szczegoblnosSci obciazania o charakterze prawnorzeczowym, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi kazdorazowy wtasciciel
nieruchomosci, zwlaszcza obcigzenie hipoteka (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 20009.r,
sygn. III CZP 103/09, LEX nr 551881, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. II CKN
611/99; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r., sygn. II CK 538/03, niepubl.) jednakze w
zadnym z powyzszych orzeczen Sad Najwyzszy nie zajmowal sie sytuacja, a ktorej warto$¢ obciazenia hipotecznego
przewyzsza warto$¢ nieruchomosci. Wbrew zarzutom apelacji stwierdzenie powyzszego faktu nie mialo charakteru
spekulacyjnego. Wartoé¢ hipoteki to kwora 178 335 CHF za$ jak wynika z przedloZonego w postepowaniu apelacyjnym
przez wnioskodawce zaswiadczenia dotychczas splacona zostala kwota 17 390,70 CHF, co przy wynikajacym z
przedstawionego pisma kursie waluty, daje zadluzenie w wysoko$ci ponad 558 000 zl. Nawet uwzgledniajgc sama
warto$¢ udzielonego kredytu (118 890 CHF — k.9) oraz wysoko$¢ dokonanej juz splaty (14 813,56 CHF —k. 176) —
warto$¢ zadluzenia zabezpieczonego hipotecznie z calg pewnoécia przekracza warto$é nieruchomosci ustalonej przez
bieglego na dzien orzekania na kwote 305 000 zl.

W postanowieniu skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78 (OSNCP
1979, nr 11, poz. 207) wyrazono poglad, ze dlugéw zaciagnietych przez oboje malzonkdéw nie mozna rozliczac przy
podziale majatku wspodlnego, gdyz mimo takiego podzialu dlug nadal sie utrzymuje, a przerzucenie go na jednego
tylko z malzonkéw godziloby w prawa wierzycieli. Sad Najwyzszy podtrzymal ten poglad w postanowieniu z dnia
21 stycznia 2010 r., I CSK 205/09 (,Rodzina i Prawo” 2011, nr 19, s. 92), stwierdzajac, ze przy podziale majatku
wspodlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami w zasadzie nie bierze sie pod uwage pasywow,
dlatego niesplacone dlugi, ktére obciazaja majatek wspdlny, przy podziale tego majatku w zasadzie nie podlegaja
rozliczeniu.

Rozwigzanie, zgodnie ktérym uczestniczka otrzymuje splate z tytulu przyznania wnioskodawcy okreslonego sktadnika
majatkowego z pominieciem obciazajacej go hipoteki wydaje sie by¢ najstuszniejszym. Sad Okregowy w niniejszym
skladzie podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, zgodnie z ktorym tres¢ art. 618



§ 3 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie w dokonywaniu rozliczen miedzy bylymi malzonkami z tytulu kredytu sptaconego
po likwidacji wspolnosci. Ze wzgledu na regulacje zawarta w art. 618 § 3 k.p.c. wnioskodawca nie méglby skutecznie
dochodzi¢ od uczestniczki zwrotu polowy splaconego kredytu w okresie do uprawomocnienia sie orzeczenia o podziale
majatku. Po uprawomocnieniu sie postanowienia, ktére tworzy nowy stan prawny, nie ma co prawda podstaw do
stosowania art. 207 k.c. do rozliczen z tytulu kredytu splaconego po likwidacji wspo6lnoéci, jednakze jednocze$nie
nie ma powodow aby odmawiaé¢ dokonywania tego rodzaju rozliczen na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c. Tak samo
jak w sytuacji, w ktorej gdyby dlug zabezpieczony hipoteka zostal zaspokojony przez malzonka, ktéremu lokal nie
zostal przyznany, zaszlaby potrzeba poszukiwania rozwigzan chronigcych interesy wnioskodawcy, tak samo takie
rozwigzania muszg istnieé, gdyby dlug splacil sam wnioskodaweca, ktory uprzednio splacit udzial uczestniczki.

Podkresli¢ nalezy, ze w przyjety przez Sad pierwszej instancji i akceptowany przez Sad Odwolawezy w niniejszym
skladzie sposob rozliczen, zadna ze stron nie zostanie obciazona skutkami ewentualnego wzrostu wartoéci realnej
kredytu (badz tez jego spadku) z uwagi na réznice kursowe (kredyt zaciggniety zostal w walucie obcej). Uwzglednienie
wartoSci hipoteki w danym ukladzie okolicznoéci faktycznych prowadziloby do sytuacji, w ktorej uczestniczka, ktora
wszak partycypowala w splacie owego kredytu (przyja¢ nalezy, ze strony splacaly kredyt z majatku wspélnego od
daty zawarcia umowy tj. od 21 lipca 2008 r. co najmniej do daty wyprowadzenia sie uczestniczki tj. do grudnia 2009
r.) w ogble pozbawiona bylaby jakiejkolwiek splaty. Wnioskodawca uzyskalby skladnik majatkowy, ktéry co prawda
obcigzony jest hipoteka, jednakze obciazenie ma charakter akcesoryjny w stosunku do zobowiazania, ktérego wartosc¢
moze ulec zmianie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego brak natomiast podstaw do tego aby rozliczenia dokonywaé zgodnie z wnioskiem
apelujacego. Nie mozna bowiem przyjmowac, iz majatek dzielony ma warto$¢ ujemng. Sad nie moze takze — w sytuacji
w ktorej Bank nie byt uczestnikiem niniejszego postepowania i nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw umownych
— samodzielnie przesadzaé, iz tylko wnioskodawca bedzie zobowiazany do splaty zadluzenia zabezpieczonego
hipotecznie.

Hipotetyczne zakladanie, jak przebiegaloby rozliczenie miedzy stronami w sytuacji gdyby doszlo do sprzedazy
nieruchomoéci, oceni¢ nalezy jako chybione, bowiem wnioskodawca wnidst o przyznanie nieruchomosci na jego
rzecz za$ uczestniczka tego rodzaju wniosek zaakceptowala. Decydujac sie na ,przejecie” okreSlonego skladnika
majatkowego wnioskodawca jednocze$nie musial sie godzi¢ na wszelkie z tym zwigzane konsekwencje w tym zakresie
splaty. Nie mozna przy tym akcentowac jako argumentu majacego przemawiaé za nieprawidlowoscia zastosowane;j
metody rozliczenia, r6znicy pomiedzy stanem rzeczy, w ktérym dochodzi do egzekucyjnej sprzedazy okreSlonego
skladnika majatku, z czym wigze sie brak splaty, a sytuacja w ktorej skladnik przyznany zostaje jednej ze stron
postepowania. Chec¢ posiadania okreslonego skladnika majatkowego nabytego w trakcie wspdélno$ci majatkowej moze
wszak wynikaé z innym, pozaekonomicznych przyczyn i nie musi wigzac sie z rzeczywista korzy$cig materialna, jaka
wigze sie z owym faktem w dacie orzekania o podziale.

Sad Okregowy mial na uwadze rowniez okoliczno$é, ze wnioskodawca w apelacji podniosl, iz Sad Rejonowy
dokonal rozliczenia nakladow, jakie poni6st na sporng nieruchomosé ze swojego majatku odrebnego, opierajac sie
jedynie na kwocie podanej przez wnioskodawce i nie zazadat w tym przedmiocie zadnych informacji od banku o
wysoko$ci splaconego kredytu, czy tez informacji od zarzadcy nieruchomosci o wysokos$ci poniesionych kosztéw na
utrzymanie spornego lokalu. Wnioskodawca zalaczyl do apelacji zaswiadczenie od (...) o wysoko$ci poniesionych
kosztow zwigzanych z lokalem mieszkalnym i z miejscem postojowym, decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci
oraz zaswiadczenie z (...) Banku o splatach kredytu dokonanych przez wnioskodawce w okresie od 1.08.2010r. do
31.10.2012r.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad II instancji pragnie zauwazy¢, ze roszczenie o rozliczenie nakladéw poniesionych
na nieruchomo$¢ w zwigzku z koniecznoscia jej utrzymania, czy tez w zwigzku ze splatg zaciggnietego kredytu, jest
roszczeniem cywilnym, ktére mozna zglosi¢ w postepowaniu o podzial majatku. Jednakze w zakresie rozpoznania
takiego roszczenia sad dokonujacy podzialu majatku nie dziala z urzedu. Oznacza to, iz to na osobie zglaszajacej
roszczenie spoczywa ciezar udokumentowania faktow, z ktérych wywodzi okre$lony skutek prawny (art. 6 kc).



Analiza akt sprawy wskazuje, ze na rozprawie poprzedzajacej wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktéra
miala miejsce w dniu 15.10.2012r. wnioskodawca zglosil do rozliczenia kwote $rednio 2100 zl z tytulu uiszczonego
kredytu miesiecznie i kwote 300 zl miesiecznie z tytulu oplat stalych zwigzanych z utrzymaniem lokalu. Uczestniczka
o$wiadczyla, ze nie kwestionuje tych kwot oraz wskazala, ze nie zada przedlozenia na te okolicznoéé¢ zadnych
dokumentow.

W ocenie Sadu II instancji, przy takim stanowisku stron odnoénie rozliczenia nakladéw poniesionych przez
wnioskodawce z majatku odrebnego na majatek wspolny, Sad Rejonowy nie mial obowigzku zadania od wnioskodawcy
wykazania tych okolicznoéci dodatkowo poprzez zobowigzanie go do przedlozenia stosownych zaswiadczen. Fakt
przyznany przez strone przeciwng nie wymaga bowiem dodatkowego dowodzenia. Natomiast zlozenie dodatkowo
przez wnioskodawce zaswiadczen o wysokoSci dokonanych splat dopiero w postepowaniu apelacyjnym, nie mogto juz
odnie$¢ skutku z uwagi na regulacje zawarta w art. 381 kpc i art. 383 kpc.

Biorgc pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje
jako bezzasadna.



