Sygn. akt II Ca 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Robert Bury
SR del. Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
z udzialem C. B. i M. B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 656/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczonag odpowiedzialnoscia w P. na rzecz
uczestnikow C. B. i M. B. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 73/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 roku, sygn. akt I Ns 656/12, Sad Rejonowy w Gryfinie oddalit wniosek
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie ograniczone prawo
rzeczowe w postaci stuzebnoéci przesylu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (eksploatacji, dokonywaniu
kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontoéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwa obsluge i
eksploatacje tych urzadzen oraz na prawie wstepu na obciazony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac) ze

104 m” nieruchomoéci uczestnikow M. i C. B., stanowigcej dzialke gruntu nr (...). polozong w obrebie ewidencyjnym P.,
gmina G., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w czeéci, na ktérej posadowiona jest:



a) linia napowietrzna nN 0,4 kV wraz z konstrukcja wsporcza (dwa stupy) — pas gruntu o dlugos$ci 43 metréw biezacych
i szerokoéci 0,5 m lacznie 21,5 m® wraz z terenem drogi dojazdowej do przedmiotowej linii — pas gruntu o dlugosci

27,5 m i szerokoéci 3 m lgcznie 82,5 m®.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

M. B.iC.B. sa wspolwlascicielami nieruchomosci stanowiacej dzialtke gruntu nr (...) potozona w obrebie ewidencyjnym
P., powiat (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Na powyzszej nieruchomosci znajduja sie urzadzenia przesylowe w postaci linii napowietrznej nN 0,4 kV. Linia ta
wzniesiona zostala w latach sze$édziesigtych ubieglego wieku na zlecenie inwestora, ktorym byt Zaktad (...). W 1976
r. zostal przeprowadzony remont i modernizacja sieci energetycznej, w tym takze przedmiotowej linii napowietrznej
0,4 kV. Od wskazanych dat linia ta jest w sposob ciagly i niezmieniony wykorzystywana przez wnioskodawczynie i jej
poprzednikéw prawnych do przesytu energii elektryczne;j.

Korzystanie z urzadzen powyzszej linii energetycznej sprowadzalo sie i nadal sprowadza sie do eksploatacji,
dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwag
obsluge i eksploatacje tych urzadzen oraz na wstepie na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac.
Przesyl energii wymieniong linia odbywal sie w sposob ciagly, a inne czynnosci w regularnych odstepach czasu
uzaleznionych od stanu technicznego linii. Zar6wno wnioskodawczyni jak i jej poprzednicy prawni korzystali z linii
w sposbb czynny, nieprzerwany i samoistny.

Powyzsza nieruchomos$é do 1984 r. stanowila wlasno§¢é panstwowa.
Dzialka (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i gospodarczym.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nieruchomos$é do 1984 r. stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa, co wyklucza wobec
tres$ci 6wczes$nie obowigzujacego art. 128 k.c. przyjecie, iz poprzednicy prawni wnioskodawczyni do tej daty wladali
wymieniong nieruchomos$cia w zakresie stuzebnoéci przesylu jak samoistni jej posiadacze, albowiem zaréwno
wlaécicielem nieruchomosci jak i urzadzen przesylowych byt jeden podmiot — Skarb Panstwa.

Dopiero zatem po zbyciu przez Skarb Panstwa wymienionej nieruchomos$ci mogl zaczac sie okres samoistnego
posiadania sluzebnoéci prowadzacy do nabycia w drodze zasiedzenia opisanego we wniosku prawa.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci
nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Niewatpliwie stuzebno$¢ przesytu na ktorej nabycie powoluje sie wnioskodawca polegala na korzystaniu z trwalych
i widocznych urzadzen przesylowych. Zarazem pomiedzy stronami niespornym bylo, ze posiadanie tejze stuzebnosci
po stronie wnioskodawcy mialo charakter samoistny.

Stosownie do tresci art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). Przepis ten znajdzie odpowiednie zastosowanie do posiadacza samoistnego stuzebnosci, a zatem
moze on naby¢ ograniczone prawo rzeczowe w drodze zasiedzenia w przypadku nieprzerwanego jego posiadania przez
odpowiednio 20 lub 30 lat, zaleznie od istnienia dobrej lub zlej wiary w chwili objecia posiadania shuzebnoSci.

Whnioskodawca wskazal, ze posiadanie stuzebno$ci nabyl w dobrej wierze z dniem 1 lutego 1989 r. powolujac sie przy
tym na wynikajace z tresci art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary .Stosowanie do tresci art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.



Stanowiska tego Sad Rejonowy nie podzielil. Wskazal, ze poprzednikiem wnioskodawcy w zakresie objecia w
posiadanie stuzebnosci byl Skarb Panstwa dzialajacy przez przedsiebiorstwo Panstwowe. Skoro zatem ten sam
podmiot prawa cywilnego dokonal zbycia nieruchomosci i ten sam byl posiadaczem stuzebnosci przesytu to nie sposéb
przyja¢, by dzialal w dobrej wierze co do przyslugiwania mu uprawnienia do wykonywania stluzebno$ci na zbytej
nieruchomoé$ci. Réwniez w dacie wskazanej we wniosku nie mozna méwié o objeciu w posiadanie stluzebnosci w
dobrej wierze. jak bowiem wskazuje sama wnioskodawczyni jej poprzednicy prawni w sposob ciagly eksploatowali
infrastrukture energetyczng na nieruchomosci uczestnikdéw i dokonywali jej regularnych przegladéw. Sprzecznym
z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest zarazem by w okresie pomiedzy zbyciem nieruchomo$ci, a dniem 1
lutego 1989 r. pracownicy przedsiebiorstwa przesylowego dokonujacy cyklicznych przegladéw i niezbednych napraw
infrastruktury energetycznej na nieruchomosci uczestnikoéw nie spostrzegli zmiany wiasciciela nieruchomosci. Dla
oceny dobrej wiary osoby prawnej istotny jest co prawda stan wiedzy os6b wchodzacych w sklad organu zarzadzajacego
tej osoby, ale wyklucza dobra wiare réwniez taki stan rzeczy, w ktérym na skutek wadliwo$ci w sprawowaniu zarzadu
do os6b zarzadzajacych nie docieraja informacje o stanie rzeczy stwierdzone przez pracownikéw osoby prawnej. Nie
sposob bowiem przyjmowac by w dobrej wierze pozostawal ten kto nie chce wiedzieé¢ o rzeczywistosci.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni posiada stuzebnosé w zlej wierze, za$ termin zasiedzenia
uplynie w 2014 roku.

Wobec sprzecznoSci interesoOw stron o kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 §
2 k.p.c. wkladajac na wnioskodawczynie obowiazek zwrotu na rzecz uczestnikdw kosztéw postepowania, w postaci
kosztow zastepstwa procesowego i wydatku w postaci podatku od udzielenia pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyla wnioskodawczyni, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. oraz art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji ustalenie, iz w
niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu, podczas gdy caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie przemawia za uznaniem, iz nastapilo zasiedzenie takowej stuzebno$ci w
dobrej wierze;

b) art. 7 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy nie byl posiadaczem w dobrej wierze podczas, gdy okoliczno$ci spraw dowodzg istnienia dobrej wiary
po jego stronie, a nadto w sytuacji gdy nie zostaly przedstawione zadne dowody pozwalajace na obalenie domniemania
dobrej wiary;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozpoznanie sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektywy swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnodci poprzez przyjecie, ze na skutek wadliwoSci w sprawowaniu zarzadu do os6b zarzadzajacych nie
docierajg informacje o stanie rzeczy stwierdzone przez pracownikéw osoby prawnej i na tej podstawie uznanie, iz
wnioskodawca nie chciat wiedzie¢ o rzeczywisto$ci, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
przemawia za uznaniem, iz wnioskodawca mial uzasadnione przekonanie do tego, iz posiadanie stuzebnoéci nabyt w
dobrej wierze;

b) art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca pozostawal w okresie
niezbednym do zasiedzenia w zlej wierze, podczas gdy po stronie wnioskodawcy istnialo domniemanie, ktére nie
zostalo przez uczestnikow obalone;



c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn,
dla ktorych odmoéwil przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka oraz dowodow z opinii bieglych, podczas gdy
przeprowadzenie tych dowodéw bylo niezbedne dla wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

Wskazujac na te zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
wlasciwemu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje wskazala, ze do 1984 roku nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé Panstwa, a urzadzenia zostaly
przejete na majatek przedsiebiorstwa panstwowego w okresie obowiazywania jednolitej wladzy panstwowej i art. 128
k.c. Ustawg z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny nastapila zmiana, w ten sposob, ze
wlasno$¢ ogoélnonarodowa przystugiwala Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Powyzsze
skutkowalo wyposazeniem przedsiebiorstw panstwowych w atrybut nabywania praw we wlasnym imieniu. W ocenie
wnioskodawczyni wraz ze zbyciem przez Skarb Panstwa niniejszej nieruchomos$ci nastapilo zatem objecie przez
przedsiebiorstwo panstwowe — zaklad energetyczny bedacy poprzednikiem prawnym wnioskodawcy — stuzebnoéci
w posiadanie. Wnioskodawczyni podzielila poglad Sadu I instancji, Ze od 1984 roku nalezy liczy¢ bieg terminu
zasiedzenia stuzebno$ci. Niemniej jednak termin zasiedzenia stuzebno$ci winien liczy¢ lat 20, albowiem poprzednik
prawny wnioskodawczyni pozostawal w dobrej wierze.

Whnioskodawczyni przywolala rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku,
IV CSK 606/11, w my$l ktérego rozumienie pojecia dobrej wiary w sensie tradycyjnym nie wyklucza traktowania
posiadacza w zlej wierze na réwni z posiadaczem w dobrej wierze, w sytuacji, gdy przemawiaja za tym, ze
wzgledu na szczego6lne okolicznoSci sprawy, zasady wspodlzycia spolecznego. Wskazala takze, Ze uczestnicy nabywajac
nieruchomo$¢ byli swiadomi posadowienia na niej urzadzen przesylowych, a zasady do$wiadczenia zyciowego
pozwalaja sadzié, ze z tego wzgledu cena nabycia byla obnizona.

Uczestnicy wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia, wnioski i wywody Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne, a powtérne ich
przytaczanie nalezy uznac za zbedne.

Zgodzié sie nalezy z pogladem Sadu Rejonowego, iz dopiero od 1984 roku moégl rozpoczaé bieg terminu do zasiedzenia
stuzebnosci przesylu na gruncie bedacym przedmiotem niniejszej sprawy. Kwestia ta bedzie decydujaca dla oceny
wystepowania dobrej wiary w momencie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia shluzebno$ci. W tej dacie bowiem
doszlo do rozdzielenia wlasnoéci urzadzen przesylowych oraz gruntu, tym samym mozna moéwi¢ o posiadaniu
urzadzen przesytowych. Zatem dla oceny czy zastosowanie znajduje termin 20 letni z art. 172 § 1 k.c. czy tez 30 letni
z art. 172 § 2 k.c. istotne znaczenie ma §wiadomo$¢ posiadacza urzadzen przesylowych wlasnie w 1984 roku.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze do 31 stycznia 1989 roku obowigzywal przepis art. 128 k.c. ustanawiajacy zasade
jednolitej wlasnosSci panstwowej, ktorego konsekwencja bylo to, iz panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych
praw wlascicielskich do zarzadzanego przez nie mienia. Przyjeto, Ze opisany stan stanowil dzierzenie w rozumieniu
art. 338 k.c. Ustawa z 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11 z 1989
roku) zniosta wskazang zasade nowelizujac art. 128 k.c. przez nadanie jemu brzmienia, wedlug ktérego wlasnosé
ogoblnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Przed jej
wejSciem w zycie 1 lutego 1989 roku, przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoScia
nieruchomo$ci we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowe;j.
Skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstac tylko na rzecz
Skarbu Panistwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Zdolno$¢ nabywania praw we wlasnym imieniu powstala z



chwilg wskazanej nowelizacji i z ta data nalezy laczy¢ takze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe zdolno$ci do
posiadania rzeczy we wlasnym imieniu.

Zatem w okresie pomiedzy 1984 roku a 1989 roku urzadzenia przesylowe znajdowaly sie w posiadaniu Skarbu
Panstwa, a tylko wladztwo w jego imieniu wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe.

Wedlug przewazajacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 roku za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci gruntowej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku, III CSK 73/08, z dnia 16
pazdziernika 2009 roku, IT CSK 103/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 291/09,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku, III CSK 73/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2006 roku, I CSK 11/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, IT CSK 103/09,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, I CSK 495/08).

Powszechnie przyjeto, ze dla oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza wykonujacego wiladztwo prowadzace do
zasiedzenia nieruchomosci istotny jest stan §wiadomosci na chwile objecia rzeczy w posiadanie. P6Zniejsze zmiany
SwiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dlugo$¢ okresu zasiedzenia (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 roku, III CZP 35/03). Wynika to z gramatycznej wykladni
art. 172 § 1 k.c.,, w ktérym mowa jest o ,uzyskaniu posiadania”, wiec o badaniu dobrej albo zlej wiary w chwili
objecia nieruchomosci w posiadanie. Ocena dobrej lub zlej wiary w czasie posiadania moze by¢ zatem odmienna w
porownaniu z chwila, kiedy nastgpilo objecie rzeczy w posiadanie.

Stosownie do art. 7 k.c. istnienie dobrej wiary objete jest domniemaniem usuwalnym, co oznacza ze sad orzekajacy
oceniajac stan §wiadomo$ci posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie i dokonujac swobodnej oceny dowodow
wychodzi z zalozenia istnienia dobrej wiary; bez dowodu przyjmuje istnienie dobrej wiary. Domniemanie jest
wigzace dla sadu orzekajacego (art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu udowodni zlg
wiare. Niemniej jednak nie oznacza to, ze Sad orzekajacy jest zwolniony od oceny przestanek i faktéw, na ktore
powoluje sie wnioskodawezyni i zawsze ma obowiazek przyjaé istnienie dobrej wiary, nawet przy braku aktywnosci
uczestnikéw postepowania. Podkredli¢ nalezy, ze przywolany przez wnioskodawczynie poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 roku, I CSK 184/09, dotyczy postepowania procesowego, ktére w pelni
realizuje zasade kontradyktoryjnoéci, natomiast w postepowaniu nieprocesowym akcentuje sie dzialanie Sadu z
urzedu, czego np. wyrazem jest regulacja art. 514 § 2 k.p.c. pozwalajaca sagdowi oddali¢ wniosek bez przeprowadzenia
rozprawy, jezeli z jego treSci wynika oczywisty brak uprawnien wnioskodawcy. Tym samym w przypadku zasiedzenia
kwestia dobrej badz zlej wiary nie jest kwestia postawienia tezy i jej przyznania (badz braku zaprzeczenia) lecz
kwestia oceny podnoszonych okolicznoSci. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 7 k.c. nalezy uzna¢ za chybiony.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy bowiem nie przyjal, ze wnioskodawczyni nie wykazala istnienia dobrej wiary,
lecz przeprowadzil rozumowanie obalajace domniemanie dobrej wiary.

Fundamentalne znaczenie dla zdefiniowania terminu ,,dobrej wiary” maja poglady Sadu Najwyzszego systematyzujace
dorobek orzeczniczy na temat tej instytucji, ze wzgledu na zmiany ustrojowe, wyrazone w treéci uchwaly 7 sedziow
— zasady prawnej z dnia 6 grudnia 1991 r. wydanej w sprawie III CZP 108/91 (OSNC 1992/4/48), ktéra wprawdzie
dotyczy sytuacji osoby, wchodzacej w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie
wlasnoSci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, ale odnosi sie do kwestii ogélnych zwiazanych z nakazem
analizy ,konkretnych okoliczno$ci faktyczne wystepujace w rozstrzyganej sprawie”.

Analizujac powojenne orzecznictwo Sad Najwyzszy wyodrebnil dwa poglady na to czym jest dobra wiara: tzw.
tradycyjny, wedtug ktérego dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo oraz tzw. zliberalizowany,
przyjmujacy, ze dobra wiara posiadacza jest réwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze
wykonujac w swoim imieniu prawo wlasnoéci niczyjego prawa nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy,



gdy otrzymal on posiadanie od wtasciciela rezygnujacego ze swego prawa. Sad Najwyzszy, w tresci analizowanej
uchwaly uznaje za prawidlowe stanowisko okreslone jako tradycyjne, stwierdzajac, iz skoro Rzeczpospolita Polska
jest - zgodnie z art. 1 Konstytucji (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji
- Dz. U. Nr 75, poz. 444) - demokratycznym panstwem prawnym, to w panstwie takim obowigzujace przepisy
prawne powinny by¢ przestrzegane, a przy ich tlumaczeniu przez powolane do tego organy, w tym przez sady,
powinna by¢ powyzsza, konstytucyjna zasada uwzgledniana. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz znajomo$¢ przepiséw
dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami oraz ich dostepnos$¢ jest tak duza i wystarczytoby zachowanie minimum
starannoS$ci. Nie nakladanie na strony jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie zapoznania sie z obowiazujacymi
przepisami pozostawaloby w sprzecznoSci z wskazana wyzej konstytucyjna zasadg panstwa prawnego. Rdéznicowaloby
tez wymagania w zakresie zachowania staranno$ci w stosunku do os6b zawierajacych umowy notarialne oraz tzw.
nieformalne, co - jak juz podniesiono - nie znajduje zadnego uzasadnienia. Za tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary
posiadacza nieruchomosci, ktéry objal ja we wladanie na podstawie umowy sporzadzonej bez zachowania wymaganej
przez obowigzujace prawo formy aktu notarialnego, przemawia takze zasada ochrony wlasnoSci, bedaca jedna z
podstawowych zasad w stosunkach cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim w stosunkach prawnorzeczowych.
Sad Najwyzszy podkreélil, iz zmiany ustawodawcze zmierzaja do zwiekszenia ochrony wlasnoSci, na co wskazuje
zmiana art. 7 Konstytucji (wprowadzona powolana wyzej ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r.), jak i zmiana przepiséw
kodeksu cywilnego, wprowadzona ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321), polegajgca m.in. na uchyleniu art. 139 k.c., poreczajacego calkowita ochrone tylko - jesli chodzi o mienie
0so6b fizycznych - wlasnoSci osobistej oraz na przedtuzeniu okres6w posiadania nieruchomosci dla nabycia wlasno$ci
przez zasiedzenie (art. 172 § 1 k.c.). Przyczyna dazenia do zwiekszenia ochrony prawnej wlasnosci jest w tym wypadku
oczywista. Tylko pelna realizacja zasady ochrony wlasno$ci moze doprowadzi¢ do przebudowy struktury gospodarczej
panstwa i do wlasciwego przeprowadzenia przeksztalcen wlasnosciowych.

Podobnie nalezy ujmowaé, w ocenie Sadu Okregowego, kwestie kolizji intereséw chronionych przez przepisy rangi
konstytucyjnej (prawo wlasnoéci), z normami chronigcymi relacje cywilnoprawne przedsiebiorstw energetycznych i
podmiotéw, ktorych wlasno$é jest ograniczana funkcjonowaniem tych przedsiebiorstw, postrzegane poprzez pryzmat
ochrony dobrej wiary opisany w art. 7 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze w 1984 roku zbywajac nieruchomos¢ na rzecz uczestnik Skarb Panstwa musial mie¢ Swiadomos¢,
ze przestaje mu przystugiwaé prawo do tej nieruchomoéci, a nieruchomo$¢ staje sie wlasnoécia os6b fizycznych. Tym
samym ustaje tez prawo do ingerowania w te nieruchomos$¢, np. w zakresie posadowienia i utrzymania na niej linii
energetycznej. Skoro zatem po zbyciu nieruchomo$ci panstwo nadal wladalo (w ograniczonym zakresie wynikajacym
z utrzymania na nieruchomosci linii energetycznej) sprzedana nieruchomos$cia musi by¢ uznane za posiadacza
shuzebnosci w zlej wierze. W tym kontekécie poza istotg sprawy pozostaja rozwazania Sagdu Rejonowego dotyczace
wiedzy os6b wchodzacych w sklad organu przedsiebiorstwa oraz zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem dla
oceny dobrej wiary w 1984 roku nalezy przyja¢ nie stan §wiadomos$ci danego (wybranego) organu panstwa (tutaj
przedsiebiorstwa panstwowego) lecz stan §wiadomo$ci Panistwa jako catoSci. Uchybienia w organizacji przeplywu
informacji pomiedzy poszczegblnymi organami panstwa (tj. miedzy organem dokonujacym zbycia nieruchomosci,
a organem zarzadzajacym linig energetyczng) nie moga przynosi¢ Panstwu korzySci i uzasadniaé przyjecia dobrej
wiary. W konsekwencji nalezy uznaé, ze w chwili objecia stuzebnoéci w posiadanie (1984 roku) poprzednik prawny
wnioskodawezyni byt w zlej wierze. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. oraz art. 305"
k.c. jest nietrafny.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zatem wskazuje na to, iz poprzednicy prawni wnioskodawczyni nie mogli mieé,
funkcjonujac w 6wczesnym porzadku prawnym, blednego, ale usprawiedliwionego przekonania, iz posiadanie
stuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesylu jest posiadaniem wykonywanym z poszanowaniem praw
wlasciciela nieruchomoéci.

Odnoszac powyzszy stan faktyczny i rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé¢, iz wnioskodawczyni
nie upatrywala zrodel swoich praw, ani praw swoich poprzednikéw do korzystania z nieruchomoéci uczestnikow



w umowie, orzeczeniu sadu, czy decyzji administracyjnej. Przedstawione przez nig we wniosku czy uzasadnieniu
apelacji argumenty, wskazujg na postuzenie sie przy interpretacji stanu faktycznego niniejszej sprawy zliberalizowana
koncepcjg dobrej wiary — korzystanie z urzadzen energetycznych bedacych czeScig majatku ogblnonarodowego,
posadowionych na nieruchomoéci, ktéra rowniez jest czescia takiego majatku niczyjego prawa nie narusza, a zatem
jest zgodnie z prawem.

Stosownie jednak do tresci art. 245 § 2 zd. 2 k.c. ustanowienie stuzebno$ci gruntowej wymaga o$wiadczenia zlozonego
w formie aktu notarialnego. Zgodnie z trescig pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z
dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie IV CR 45/88 (OSNC 1990/2/33) korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym treSci shuzebnosci gruntowej na podstawie o§wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest
posiadaniem tej shuzebno$ci w zlej wierze.

Ani uzasadnienie wniosku, ani apelacji nie wskazuje na jakich to podstawach prawnych ma opiera¢ sie korzystanie
przedsiebiorstwa energetycznego z nieruchomosci stanowiacej wlasno$c¢ uczestnikow.

Nieakceptowany jest wiec poglad wnioskodawczyni zawarty w apelacji, iz w dacie nowelizacji art. 128 k.c. nie mozna
zasadnie twierdzi¢, iz osoby wchodzace w sklad organow przedsiebiorstw panstwowych mogly i powinny obejmowaé
Swiadomoscia, ze posiadanie gruntdw Skarbu Panstwa, na ktorych znajdowaly sie urzadzenia infrastruktury
energetycznej, istnieje bez podstawy prawnej. Data ta bowiem jest bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy, gdyz
decydujace znaczenie ma stan §wiadomosci poprzednika wnioskodawczyni w 1984 roku.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni, to osoby prawne. Zdaniem Sadu
Najwyzszego do przypisania osobie prawnej zlej wiary wystarczy, by jedna z osoéb fizycznych stanowigcych gremium
posiadala okreslony stan wiedzy (wyrok SN z dnia 24 paZzdziernika 1972 r., I CR 177/72, OSNC 1973, nr 10, poz. 171,
z aprobujaca glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, PiP 1975, z. 7, s. 168). Sad Najwyzszy podkredlil przy tym, ze
miarodajne dla ewentualnego usprawiedliwienia bledu jest ,,przecietne wyrobienie jurydyczne os6b na kierowniczych
stanowiskach, a nie wyjatkowy brak takiego wyrobienia u konkretnej osoby”.

Reasumujac, kwestia dobrej wiary dotyczy dowodzenia okolicznoéci zwigzanych ze Swiadomoscia oséb powolujacych
sie na taka okoliczno$¢, aczkolwiek ustawodawca w treéci art. 7 k.c. statuuje domniemanie dobrej wiary, to jednak
ze wzgledu na tradycyjna jej koncepcje, gdzie badaniu podlegajg okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, nie
mozna poprzestawac na deklaracjach stron, lecz na podstawie okolicznoéci towarzyszacych nalezy wnioskowaé o tym,
co strona wiedziala albo powinna byla (z latwos$cia) wiedzieé. Jesli okoliczno$ci wskazuja na to w sposob jednoznaczny,
sad moze, i to bez prowadzenia dowodow, uznaé zla wiare strony, mimo jej przeciwnych deklaracji. Dobry przyklad
takiej oceny znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., II CK 426/04 (za SIP Lex, nr 147229),
w ktorym Sad ten, badajac dobra wiare remitenta przy wypeklianiu weksla in blanco, stwierdzil, ze skoro remitent
zawieral z wystawca weksla porozumienie co do warunkéw jego wypelnienia (deklaracje wekslowa), nie moze nie znaé
jego tresci; przeciwnie - musi ja sobie uswiadamiac¢. W konsekwencji, w razie niezgodnego z deklaracja wypelnienia
weksla, "odwolywanie sie [...] do domniemania dobrej wiary jest calkowicie chybione".

Powolany przez wnioskodawczynie poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 20 maja 1997 roku, II CKN
172/97, nie moze prowadzi¢ do odmiennej oceny powyzszej kwestii. Przede wszystkim bowiem poglad ten zostal
wyrazony na gruncie innego stanu prawnego, a mianowicie regulacji art. 231 k.c., i wynika ze szczego6lnych okolicznos$ci

sprawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i uznajac zarzuty apelacji za niezasadne, Sad Okregowy oddalil apelacje
wnioskodawczyni w caloéci na podstawie art. 385 k.p.c.

W konsekwencji za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie braku wyjasnienia przyczyn,
dla ktérych sad odmowil przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka oraz opinii bieglych, albowiem oczywistym jest,



ze przeprowadzenie tych dowod6w nie mogloby prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jedynie
prowadziloby do przedluzenia postepowania i powiekszenia jego kosztow.

Interes apelujacej wnioskodawczyni byl w niniejszej sprawie sprzeczny z interesem uczestnikéw. Wnioskodawczyni
przegrala postepowanie wywolane wniesionym Srodkiem odwolawczym, co uzasadnia obowigzek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez uczestnikow (art. 520 § 3 k.p.c.) w wysokosci 120 zlotych - § 8 pkt 3 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku ze zmianami).

SSR (del) Tomasz Szaj SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Robert Bury



