Sygn. akt II Ca 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.i E. K.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 12 listopada 2012r., sygn. akt III C 158/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ w pkt I zasqdza od pozwanej M. G. na rzecz powddek A. B. i E. K. solidarnie kwote 3.245,20 ( trzy
tysiqgce dwiescie czterdziesci piec¢ zlotych 20/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2009
r. , oddalajgc powddztwo w pozostalej czesci;

b/ w pkt II zasqdza od pozwanej M. G. na rzecz powoddek A. B. i E. K. solidarnie kwote 125 ( sto
dwadziescia pieé ) zI tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powéddek solidarnie kwote 125 ( sto dwadziescia pieé ) zI tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III
Wydzial Cywilny w pkt I oddalil powoddztwo w sprawie o zaplate prowizji z tytulu umowy posrednictwa w nabyciu
nieruchomoéci, w pkt II zasadzit od powodek A. B. i E. K. solidarnie na rzecz pozwanej M. G. kwote 1.217 z tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie powodki zaskarzajac orzeczenie w calosci i domagajac jego zmiany
poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calos$ci. Wyrokowi zarzucily naruszenie przepisOw postepowania, ktdre miato
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a konkretnie naruszenie art. 233 § 1 kpc przez jednostronng i arbitralng ocene
materiatlu dowodowego i uznanie, ze nie wykazaly one, aby przez ich dzialanie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomo$ci. W uzasadnieniu wskazaly, iz zdarzenia warunkujace powstanie roszczenia wynikajg z zalaczonych



dokumentow, w szczegblnosci z oferty sprzedazy nieruchomogci zawierajace dane wspotwlascicieli, z zeznan Swiadka
A. S, $wiadka R. W. i powddki E. K. wynika, ze pozwana o ofercie sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci jak i
o danych wspotwlascicieli dowiedziala sie od powodek i w konsekwencji powodki wykonaly swoje zobowigzanie w
calosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana podniosla, iz na podstawie umowy laczacej strony niniejszego postepowania,
brak jest podstaw do zadania roszczenia wysuwanego przez powddki, gdyz pozwana M. G. rozwigzala umowe z
powbdkami dnia 25 maja 2009 roku, a zakupu nieruchomos$ci dokonala dnia 6 lipca 2009 roku. Pozwana ponadto
nadmienila, ze w umowie posrednictwa w nabyciu nieruchomosci nie bylo zapisu umozliwiajacego domaganie sie
zaplaty prowizji po rozwigzaniu umowy, ani o obowigzku zaplaty calo$ci wynagrodzenia pomimo wykonania tylko
cze$ciowych czynnoSci, a mianowicie okazania tylko jednego mieszkania. Pozwana wskazala, iz ogloszenie sprzedazy
przedmiotowego mieszkania zostalo umieszczone w Internecie, a jego kupno nastgpilo w wyniku akceptacji tej oferty
i po rozwiazaniu umowy posrednictwa z pow6dkami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Zgodnie z treécig art. 505" § 2 kpe, w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa.

W rozpatrywanym przypadku zastosowanie maja przepisy art. 180 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 4 umowy posérednictwa w nabyciu nieruchomo$ci zawartej przez powodki E. K.
i A. B. prowadzace agencje ustugows (...) a pozwang M. G. w dniu 13 maja 2009 roku.

W mysl przepisu art. 180 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami, ktory stanowi,
iz przez umowe posrednictwa posrednik w obrocie nieruchomos$ciami lub podmiot prowadzacy dzialalno$é, o ktorej
mowa w art. 179 ust. 3, zobowiazuje sie do dokonywania dla zamawiajacego czynno$ci zmierzajacych do zawarcia
uméw wymienionych w ust. 1, a zamawiajacy zobowigzuje sie do zaplaty posrednikowi w obrocie nieruchomoéciami
lub podmiotowi wynagrodzenia.

Artykul 180 ust. 4 reguluje zatem zasade, iz jedna ze stron umowy posrednictwa jest zawsze licencjonowany
posérednik lub podmiot gospodarczy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie poSrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami.
Umowa posrednictwa dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnego o$wiadczenia stron. Jest to umowa wzajemna
i konsensualna. Wzajemno$¢ polega na tym, Ze jedna strona (posrednik) obowigzana jest wykona¢ okreslone
czynnos$ci, a druga strona zaplaci¢ wynagrodzenie. CzynnoSci objete umowa posrednictwa s zatem co do zasady
odplatne. Zobowigzanie posrednika do dokonania czynnosci nie jest tozsame z obowigzkiem doprowadzenia do
zawarcia umowy. Jak wiec wynika z przepiséw, umowa posrednictwa jest co do zasady umowa starannego
dzialania za wynagrodzeniem. Dopiero wprowadzenie przez strony do takiej umowy postanowien uzalezniajacych
obowiazek zaplaty wynagrodzenia od doprowadzenia do zawarcia umowy przez klienta z nabywca zamienia te
umowe w umowe rezultatu. Wprowadzenie takich postanowienn do umowy nie zmienia jednak charakteru umowy
posrednictwa wynikajacego z omawianego przepisu (E. Boniczak- Kucharczyk, komentarz do ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami ).

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji nie uwzglednil istotnej dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci a mianowicie,
ze pozwana otrzymala oferte sprzedazy lokalu od powoddek, byla informowania o stanie prawnym lokalu, a w
szczegoblnosci o fakcie, iz lokal mieszkalny jest przedmiotem wspotwlasnoéci, czym $wiadcezyl chociazby wpis w
pisemnej ofercie przedstawionej pozwanej. W tej sytuacji nie sposob zaakceptowac pogladu Sadu I instancji, by
powddki nie wykazaly, aby o stanie prawnym nieruchomosci nie poinformowaly pozwanej oraz by dzieki podjetym



przez nie dzialaniom pozwana powziela informacje o znajdujacej sie w bazie danych powddek ofercie sprzedazy lokalu
mieszkalnego i dokonala jego ogledzin.

Istotnym jest, co wynika z materialu dowodowego, ze pozwana dokonala ogledzin mieszkania w obecno$ci §wiadka R.
W., ktory dzialal jako pelnomocnik wspotwlascicielki A. S. i byl osoba uprawniona do prowadzenia spraw zwigzanych
ze sprzedazg lokalu, co tym samym oznacza, ze w zakresie jego umocowania znajdowaly sie kontakty z potencjalnymi
klientami, a takze okazywanie lokalu potencjalnym nabywcom.

O ile wspolwlascicielka lokalu A. S. zwrocila sie do agencji powodek celem uzyskania pomocy w sprzedazy swojego
udzialu w prawie wspdlwlasnoéci nieruchomoéci, to wskazaé nalezy, iz bezsprzecznie drugi ze wspotwlascicieli B. K.
umowy poSrednictwa z powodkami nie zawarl, swdj udzial w prawie wlasnoéci zamierzajac zby¢ w inny sposoéb tj
poprzez zamieszczenie ogloszenia w internecie.

Przechodzac na grunt zawartej pomiedzy stronami umowy wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 4 pkt 3 zamawiajacy
zobowiazuje sie rowniez zaplacié prowizje takze w przypadku samodzielnego zawarcia umowy nabycia przedmiotowej
nieruchomoéci z kontrahentem wskazanym przez posrednika.

Reasumujgc, skoro pozwana powziela informacje o ofercie sprzedazy udzialu w nieruchomosci lokalowej od powodek,
lokal zostal jej okazany - to mimo wypowiedzenia umowy z dnia 13 maja 2009 r. zobligowana jest w mysl § 4 pkt 3
do zaplaty prowizji.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze powddki wnosily o zasgdzenie kwoty w wysokoS$ci 6.543,60 zl, stanowigcej prowizje
za nabycie lokalu, liczonej jednak od wartoéci calej nieruchomosci, odpowiadajacej 2% jej wartosci tj od kwoty
266.000 zl. Istotnym jest jednak, iz przedmiotem umowy mogla by¢ wylacznie sprzedaz udzialu w przedmiotowe;j
nieruchomoSci, zwazywszy iz to wylacznie A. S. laczyta umowa z powddkami.

W tej tez sytuacji zostala ona ustalona wylacznie od kwoty 133.000 powiekszonej o podatek VAT w wysokoSci 22 %
- co daje kwote 3.245,20 zl.

O odsetkach orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 481 kpc w zw. z § 4 pkt 2 umowy. zasgdzajac je od dnia nastepnego
po zawarciu umowy sprzedazy.

Dalej idace powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Konsekwencja zmiany orzeczenia sadu rejonowego byla zmiana orzeczenia o kosztach sagdowych za I instancje, ktére
rozliczono stosunkowo na podstawie art.100 kpc przy przyjeciu, ze kazda ze stron wygrala sprawe w 50 %, Na
koszty podlegajace rozliczeniu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa, a w przypadku powodek
dodatkowo oplata sgdowa od pozwu w wysokoS$ci 250 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc. Koszty postepowania apelacyjnego
rozliczono analogicznie jak koszty za I instancje na podstawie art 108 i 100 kpc.



