Sygn. akt IT Ca 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSR del. Renata Tarnowska
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z powbddztwa A. R. (1)

przeciwko E. R.

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1884/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi czynnosci dokonane na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012
roku przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie i przekazuje sprawe
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 66/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial
Cywilny uzgodnil z rzeczywistym stanem prawnym tres$¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydziat Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci gruntowej rolnej o
lacznej powierzchni 0.6080 ha polozonej przy ul. (...) w S., w ten sposdb, iz nakazal wykresli¢ w dziale II wpis jako
(...) i wpisa¢ w to miejsce jako wlasciciela A. R. (1). W pkt IT i III Sad orzek! o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, iz w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych na dzieh 14.06.2010 roku jako wlasciciel nieruchomosci gruntowej



rolnej o numerze dzialki (...) polozonej przy ul. (...) w S. o powierzchni 0,6080 ha wpisany jest L. R.. Podstawe wpisu
pozwanego jako wlasciciela spornej nieruchomosci stanowila umowa darowizny zawarta przed notariuszem D. P. nr
rep. (...) zdnia 01.03.2004 .

A. R. (1) pozwem datowanym na dzien 02.03.2004 roku wniosla o uniewaznienie umowy darowizny, na podstawie
ktorej H. R. nabyla wlasnoé¢ powyzszej nieruchomosci. Umowe w imieniu A. R. (1) zawarl W. R., ojciec maloletniego
L. R., postugujac sie odwolanym pelnomocnictwem. W 2004 roku rodzice maloletniego pozostawili w konkubinacie.
W dniu 19.02.2004 roku W. R. zostal poinformowany o odwolaniu pelnomocnictwa. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 01.10.2009 roku wydanym w sprawie pod sygn. akt IC 385/04 ustalono, iz umowa
darowizny nieruchomoéci rolnej o lacznej powierzchni 0,6080 ha polozonej w S. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
w Szczecinie prowadzil ksiege wieczysta Kw (...), zawarta pomiedzy A. R. (1) a H. R. w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza D. P. rep. A nr (...) z dnia 18.02.2004 roku jest niewazna. Dalej Sad I instancji
zwazyl, iz podstawe prawna powodztwa stanowit art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece (t. jedn. Dz. U. 2001 rok, Nr 124, poz. 1361 ze zm.), wedle ktorego w razie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze
zadac usuniecia niezgodno$ci. Nastepnie wskazal, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byt zawigzany prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanym w sprawie o sygn. I C 385/04, stosownie do przepisu art. 365 §
1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy ustalil, iz pozwany L. R. nie nabyl wlasno$ci spornej
nieruchomoéci, skoro prawo to nie przystugiwalo zbywey, czyli H. R.. Umowa darowizny zawarta pomiedzy nimi byla
wazna, ale nie wywolala skutku rozporzadzajacego (co potwierdzil Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej orzeczeniu
z dnia 03.11.2010 roku). Jednoczeénie z uwagi nie nieodplatnosé tej czynnosci L. R. nie chronila rekojmia ksiag
wieczystych. Wobec powyzszego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomogci istniala niezgodno$é z
rzeczywistym stanem rzeczy, ktéra nalezalo wyeliminowaé poprzez ustalenie zawarte w punkcie I wyroku. O kosztach
postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci, wnioszac o: zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Rozstrzygnieciu temu zarzucila:

1) niewazno$¢ postepowania — 379 pkt 5 wzw. z art. 214 § 1 k.p.c. — przejawiajaca sie pozbawieniem strony mozliwo$ci
obrony swych praw poprzez uniemozliwienie udzialu w postepowaniu.;

2) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka H. R.;

3) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 299 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania dzialajacych w imieniu pozwanego
J.-C.-K.iW.R;

4) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewyja$nienie istotnych dla sprawy okolicznoSci.

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie wystepuje niezgodno$¢ miedzy
stanem prawnym nieruchomosci, ujawnionym w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin



— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydziatl X Ksigg Wieczystych dla nieruchomoéci gruntowej rolnej o lacznej
powierzchni 0.6080 ha, polozonej przy ul. (...) w S. a rzeczywistym stanem prawnym,;

6) Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 177 § 3 k.p.c.
poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia powyzsze argumenty zostaly rozwiniete.

W odpowiedzi na apelacje pozwany podniost w pierwszej kolejnoSci zarzut niewlaéciwej wartos$ci przedmiotu
zaskarzenia. Podkreélil takze, iz roszczenia powodki oparte s3 na prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie w sprawie I C 385/04 oraz na podstawie zasady wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Wskazal dalej, iz zgodnie z art. 98 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow moze samodzielnie dziala¢ jako przedstawiciel
ustawowy dziecka. Nastepnie podniodst i uzasadnit twierdzenie, iz doszlo do skutecznego zastepczego doreczenia
wezwania J. C.-K. na rozprawe z dnia 8 pazdziernika 2012 r. i tym samym podwazajac zarzut niewaznoSci
postepowania. Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przeprowadzenia dowodu z zeznan H. R. oraz stron pozwany
wskazal, iz przeprowadzenie tego dowodu nie mialo by jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia stanu faktycznego
i prawnego sprawy oraz ze stan tego H. R. uniemozliwial przeprowadzenie dowodu z jej zeznani. Odnoszac sie
do wniosku o zawieszenie postepowania pozwany podkreslil, iz brak jest podstaw od oczekiwania na zakonczenie
postepowania karnego wobec A. R. (2), gdyZz nawet ustalenie karnej odpowiedzialnoéci jego lub innych osob, nie bedzie
rzutowaé w sposob znaczacy na rozpoznanie przedmiotowej sprawy.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna, skutkujac rozstrzygnieciem o charakterze kasatoryjnym.

Przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odnibst sie
do zarzutu niewazno$ci postepowania zwigzanej z pozbawieniem strony mozliwo$ci obrony swoich praw poprzez
uniemozliwienie udzialu w postepowaniu, jako zarzutu najdalej idacego.

Zgodnie z trescig art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania nastepuje, jezeli strona zostala pozbawiona mozliwoéci
obrony swoich praw. Nie ulega watpliwosci, ze do stanu takiego dochodzi w sytuacji, gdy strona nie ma mozliwosci
wziecia udzialu w posiedzeniu, na ktérym sprawa zostaje rozpoznana, sad przeprowadza postepowanie dowodowe
w calosci, i na ktérym to zapada konczace sprawe orzeczenie. Aby zapewnié stronie obrone jej praw nalezy przede
wszystkim prawidlowo zawiadomi¢ jg o terminie rozprawy.

W niniejszym postepowaniu bezspornym jest, ze maloletni pozwany L. R. reprezentowany byl przez przedstawicieli
ustawowych — rodzicow J. K. oraz W. R.. W zwigzku z treScig art. 98 k.r.o0., stanowiacego, iz kazdy z rodzicow moze
samodzielnie reprezentowaé dziecko, do uznania iz pozwany zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
wystarczylo, by prawidlowo zawiadomiony zostal cho¢ jeden z jego ustawowych przedstawicieli.

Analizujac prawidlowo$¢ doreczen ojcu maloletniego pozwanego podkresli¢ nalezy, iz nie zostalo ono skutecznie
dokonane. W pi$mie z dnia 15 czerwca 2012 r. W. R. poinformowat Sad o zmianie adresu do doreczen, wskazujac
jako nowy adres: P. ul. (...). Tymczasem w wydanym w dniu 26 czerwca 2012 r. przez Przewodniczacego zarzadzeniu
nakazano wezwa¢ W. R. na wskazany przez niego adres, a takze doreczy¢ mu wezwanie na adres w S., przy ul. (...).
Zwazy¢ nalezy, iz zarzadzenie nie zostalo wykonane w sposéb prawidlowy przez sekretarza sadowego. Wezwanie
wyslano wylgcznie na drugi z wskazanych, (...) adres ojca maloletniego, gdzie nie zostalo ono odebrane. Mimo
powyzszego Przewodniczacy niezasadnie przyjmujac skuteczno$é doreczenia zastepczego dokonanego w trybie art.
139 § 1 k.p.c., zamknal w dniu 08.10.2012 r. rozprawe i w tym samym dniu Sad wydal w sprawie orzeczenie.

Podobnie nalezy oceni¢ skuteczno$¢ doreczenia wezwania matce maloletniego pozwanego J. K.. W piSmie z dnia
12 lipca 2012 r. zawiadomila ona Sad, iz w dniach od 15 lipca 2012 r. do 29 sierpnia 2012 r. przebywaé bedzie na
wakacjach u rodziny na D. i tym samym nie bedzie w stanie odbiera¢ w tym okresie korespondencji kierowanej na jej



adres zamieszkania dla maloletniego. Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby pismo to
stanowilo informacje o zmianie miejsca mieszkania i jakoby byto ono niekompletne, wobec nie wskazania przez J. K.
nowego adresu dla doleczen. Poglad ten stoi w opozycji do ugruntowanego stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym
"..przej$ciowa nieobecno$c¢ strony w miejscu zamieszkania wywolana obowiazkami zawodowymi lub uprawnieniami
urlopowymi nie jest zmiang miejsca zamieszkania - w rozumieniu art. 136 § 1 k.p.c..."- vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r. (I CKN 431/99). W kontekscie powyzszego nie sposob przyjaé po pierwsze,
by doszlo do zmiany miejsca zamieszkania matki maloletniego pozwanego, skoro wyjazd migl charakter wylacznie
czasowy i wakacyjny a po wtore, by tym samym nie sprostala ona obowigzkowi wynikajacemu z art. 136 § 1 k.p.c. i nie
dokonata skutecznego zawiadomienia sagdu o zmianie miejsca zamieszkania.

W tej sytuacji Sad rejonowy blednie przyjal, iz dokonano skutecznego zastepczego doreczenia wezwania. Ponadto
biorgc pod uwage, iz Sad posiadal informacje o fakcie czasowosci pobytu wakacyjnego J. K. i dacie jej powrotu do S.,
uwzgledniajac okoliczno$é, ze rozprawa wyznaczona byla na dzien 8 pazdziernika 2012 r., brak bylo przeszkod, by
ponowié¢ zawiadomienie matki maloletniego o terminie rozprawy.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje wyprowadzi¢ nalezy z niej wniosek, iz zaden z przedstawicieli ustawowych
maloletniego pozwanego nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2012
r., co czyni zasadnym argument wywiedziony w apelacji o pozbawieniu pozwanego mozliwoSci obrony swoich
praw zwlaszcza, ze byla to jedyna rozprawa jak miala miejsce w przedmiotowym postepowaniu, na ktoérej to sad
przeprowadzit w caloSci postepowanie dowodowe.

Powyzsze prowadzi do uwzglednienia zarzutu apelacji, skutkujac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, przyjeciem
niewazno$ci czynno$ci dokonanych na rozprawie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sgdowi rejonowemu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl w sentencji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.; pozostawiajgc temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej- art. 108 § 2 k.p.c.



