Sygn. akt II Ca 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa B. E. (1)

przeciwko L. E. (1)

o eksmisje

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt I C 72/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w Stargardzie Szczeciniskim
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 6 wrzesnia 2013 r.:

Powdédka B. L. (2) wniosta o nakazanie pozwanemu L. L. (2) opr6znienia pomieszczenia znajdujacego sie w oborze
polozonej na terenie nieruchomosci powodki w D., stanowigcej dzialke gruntu nr (...), posiadajacej ksiege wieczysta
kw. nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinski Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P.
i wydanie go powbdce w stanie wolnym od oséb i rzeczy.

Pozwany L. E. (2) wniost o oddanie powbddztwa. wskazujac, iz jest uprawniony do zamieszkiwania na spornej
nieruchomoéci, albowiem nieruchomo$¢ nalezala wczesniej do jego rodzicow, z ktorymi zamieszkiwal.

Gmina D. zostala zawiadomiona o toczgcym sie postepowaniu i o§wiadczyla, iz nie wstepuje do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie powodowe;j.



Wyrokiem z dnia 19 listopad 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim oddalit powodztwo B. L. (1) (punkt
I) oraz zasadzil od powodki na rzecz adwokata J. B. kwote 442,80 zt tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (punkt II). Ponadto nakazat pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 27,30z} tytutem zwrotu kosztow procesu (punkt IIT).

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Umowa z dnia 9 czerwca 1979 roku K. L. (1) i K. L. (2) przeniesli wlasnoéé¢ gospodarstwa rolnego, skltadajacego sie z
dzialek geodezyjnych nr (...) o powierzchni 2,92 ha na rzecz swojego syna J. L. i jego malzonki B. L. (1). W § 11 umowy
ustalono, iz K. i K. L. (1) majg prawo do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego w rozmiarze niezbednym
do zaspokojenia swoich potrzeb i swojej rodziny. Sposob korzystania z lokalu mieszkalnego zaznaczono kolorem
czerwonym na szkicu sytuacyjnym budynku, ktéry stanowil zatacznik do umowy. Uprawnienie do zamieszkiwania na
rzecz K. i K. L. (1) nie zostalo wpisane do ksiegi wieczystej Kw Nr (...). W momencie przekazania nieruchomosci na
rzecz J.iB. L. (1) na nieruchomos$ci zamieszkiwal pozwany L. L. (1) — syn K. i K. L. (1). W 1982 roku dom mieszkalny
zawalil sie. Na starych fundamentach J. i B. L. (1) zaczeli budowa¢ nowy dom. W tym czasie K. i K. L. (1) wraz ze
swoim synem L. — pozwanym, przeniesli sie do obory i tam zamieszkali. W czasie budowy nowego domu pozwany
nie pomagal bratu i bratowej. Po wybudowaniu nowego domu ojciec pozwanego K. L. (1) z uwagi na nieporozumienia
z pozwanym przeniost sie do niego i zamieszkal wraz ze swoim synem J. i synowa B. - powodka. Matka pozwanego
K. L. (2) pozostala z pozwanym i do swojej $mierci mieszkala z pozwanym w oborze. Ojciec pozwanego zmart 1985
roku a matka w 1990 roku. W okresie od 2001 do 2006 roku pozwany nie mieszkatl w spornej oborze, w tym czasie
mieszkal ze swoja konkubing. 9 listopada 1997 roku zmarl J. L.. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona B.
L. (1) w udziale V4 czeSci oraz dzieci: P. L. (1), P. L. (2), M. L., A. L. w udziale 3/16 czeSci. Udzial w gospodarstwie
rolnym polozonym w D. o powierzchni 11,46 ha obejmujacy dzialki o numerach (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste kw. Nr (...), (...) na
podstawie ustawy nabyli: zona B. L. (1), P. L. (2), M. L., A. L. w udzialach po V4 czeéci. W dniu 13 lipca 2002 roku
zmarla coérka J. L. i B. L. (1) A. L.. Spadkobiercami po niej na podstawie ustawy nabyli: matka B. L. (1) w udziale 3/8
czesci oraz rodzenstwo: P. L. (1), P. L. (2), M. L. w udziale po 5/24 czeSci. Stosunki miedzy pow6dka a pozwanym sa
zle, pozwany do powddki odnosi sie lekcewazaco zarzucajac, ze nieruchomo$é stanowi jego wlasno$c albowiem on nie
zrzekal sie swojego prawa do nieruchomogci. Jego stosunki z pozostatymi wspotwlascicielami spornej nieruchomosci
rowniez sa zle, czesto dochodzi do klotni. Stodola, w ktorej mieszka pozwany jest w zlym stanie technicznym, jej cze$c
ulegla zawaleniu, nie ma podlgczonej biezacej wody ani pradu. Stodole o§wietla lampa naftowa. Pozwany nieczystosci
wylewa na podworku. Pozwany nie placi czynszu. Pozwany dokarmia koty na calej nieruchomosci objeta kw. Nr (...), z
powodu czego sa awantury. Ksiega wieczysta Kw. Nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w P. jest prowadzona dla nieruchomosci zabudowanej, sktadajacej sie z
dzialek geodezyjnych nr (...) o obszarze 4,0708 ha. Dzialki geodezyjne nr (...), dla ktérych jest prowadzona ksiega
wieczysta Kw. Nr (...) sa niezabudowane. Dzialka geodezyjna nr (...), dla ktdrej jest prowadzona ksiega wieczysta Kw.
Nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz dwoma budynkami produkcyjno, ustugowo, gospodarczymi
dla rolnictwa. Pozwany utrzymuje sie w chwili obecnie z emerytury w kwocie okolo 1500 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo bylo bezzasadne. Sad zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie bezsporne jest,
ze wspolwlascicielkg nieruchomoéci w postaci dzialki geodezyjnej nr (...), polozonej w D. jest powodka B. L. (2).
D. nr (...) stanowi grunty orne niezabudowane. Powodka nabyla udzial w nieruchomos$ci w ramach przekazania
gospodarstwa przez teSciow na jej rzecz i jej malzonka J. L. oraz na podstawie spadkobrania po mezu. Udzial powodki
w nieruchomos$ci wynosi 23/32 czeSci a pozostalych wspolwlascicieli M. W. (poprzednio L.), P. L. (2), P. L. (1)
wynosi po 3/32 czeSci. Z umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 9 czerwca 1979 roku wynika, iz rodzice
pozwanego przekazali gospodarstwo rolne na rzecz powodki i jej malzonka a swojego syna J. E.. Na podstawie tej
umowy B. i J. L. stali sie wlascicielami nieruchomo$ci objetej kw. Nr (...) dzialek geodezyjnych nr (...). Rodzice J.
E. mieli prawo do bezplatnego korzystania z lokalu mieszalnego w rozmiarze niezbednym do zaspokojenia swoich
potrzeb i swojej rodziny. Sad I instancji majac na uwadze przepis art. 209 k.c. zwrocil uwage, ze wspotwlaseiciel
podejmuje czynnosé zachowawcza w imieniu wlasnym, ale w interesie wszystkich i dlatego moze zada¢ wydania



rzeczy wspoOlnej do wlasnych rak, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie
bezsporne jest, ze: powodka jest wspotwlascicielkg spornej nieruchomosci od 1979 roku; pozwany zamieszkuje w
oborze stanowigcej wlasnos§é powddki; pozwany mieszkal w tej oborze od czasu kiedy zamieszkali tam jego rodzice,
z przerwa od 2001 do 2006 roku; te$ciowie powddki a rodzice pozwanego mieli bezplatne prawo zamieszkiwania
w domu mieszkalnym w rozmiarze niezbednym dla zaspokojenia swoich potrzeb i swojej rodziny; pozwany po
zburzeniu domu i wybudowaniu na starych fundamentach nowego domu nigdy w nim nie zamieszkal. Sad zaznaczyl, iz
rozwazenia wymaga, czy pozwanemu przystuguje skuteczne w stosunku do powddki uprawnienie do wladania obora,
a ponadto czy na dziatce nr (...) znajduje sie obora, ktorej oproznienia i wydania zgodnie z pozwem zada powodka. Sad
majac na wzgledzie przepis art. 6 k.c., art. 227 k.p.c. wskazal, iz to na B. L. (1) spoczywal obowiazek udowodnienia,
ze pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem powédki prawo do wladania powyzsza czescia nieruchomosci.
W ocenie Sadu strona powodowa fakty te udowodnila, zalaczajgc do pozwu odpis z ksiegi wieczystej dotyczacej
spornej nieruchomosci oraz postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. E. i Anie L., a dzialanie pozwanego
w toku postepowania ograniczylo sie w zasadzie do zaprzeczenia twierdzeniom pozwu, poprzez wskazanie, iz jest on
wlaécicielem nieruchomosci albowiem niczego nie zrzekal sie, poza tym mieszkal on na spornej nieruchomosci ze
swoimi rodzicami. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, aby byl wlascicielem czy wspotwlascicielem nieruchomogci a
fakt zamieszkiwania pozwanego w oborze wraz ze swoimi rodzicami nie byt negowany przez powodke. Sad stwierdzil,
ze z powyzszego wynika, iz powbddka wraz ze swoimi dzie¢mi sa wspoélwlascicielami spornej nieruchomosci, za$
pozwany zajmuje obore bez zadnego tytulu prawnego. Zdaniem Sadu sam fakt zamieszkiwania pozwanego w oborze z
rodzicami, ktorym przystugiwalo bezplatne prawo zamieszkiwania w budynku mieszkalnym w rozmiarze niezbednym
dla swoich potrzeb i swojej rodziny nie przesadza o tym, ze ma on prawo do zamieszkiwania w oborze. Po pierwsze
obora nie jest budynkiem mieszkalnym, po drugie budynek mieszkalny, ktérego dotyczy zapis w umowie nie istnieje,
na jego fundamentach zostal wybudowany nowy budynek, po trzecie pozwany od czasu postawienia nowego budynku
mieszkalnego nigdy w nim nie mieszkal. Tym samym powdd nie ma legitymacji do zajmowania budynku obory. Jednak
aby powodztwo moglo zosta¢ uwzglednione, a w pdZniejszym okresie wyrok wyegzekwowany Sad zaznaczyl, iz nalezalo
ustalié¢ czy na dzialce geodezyjnej nr (...) znajduje sie budynek obory. Sad stwierdzil, iz z dokumentéw geodezyjnych
wynika, ze na dzialce nr (...) nie znajduje sie zaden budynek, budynki gospodarcze dla rolnictwa znajduja sie na
sgsiedniej dzialce nr (...) wraz z budynkiem mieszkalnym. Tym samym w ocenie Sagdu powo6dztwo nie moglo zostaé
uwzglednione albowiem powo6dka zazadala opuszczenia i wydania obory, ktéra znajduje sie na dzialce geodezyjnej nr
(...), dla ktoérej jest prowadzona ksiega wieczysta Kw. Nr (...) a na dzialce nr (...) jak powyzej wskazano nie ma zadnych
budynkéw. Sad Rejonowy podniosl, ze nie moze zmieniaé roszczenia pozwu i wskazywac, iz obora, ktorej dotyczy
pozew znajduje sie na innej dzialce geodezyjnej. Z tego wzgledu Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.
Sad majac na uwadze przepis art. 98 § 1 k.p.c. oraz, ze w rozpoznawanej sprawie zadanie pozwu zostalo oddalone
w calo$ci, uznat ze strona powodowa przegrala sprawe w calo$ci i ma ona obowiazek zwréci¢ wszystkie poniesione
przez koszty procesu. Sad majac na wzgledzie § 19, § 21, § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) wskazal, iZ w niniejszej
sprawie adwokat J. B. zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu pozwanego L. L. (1) i biorac pod uwage, ze koszty
zastepstwa procesowego nie zostaly oplacone przez pozwanego, kosztami tymi nalezato obcigzy¢ powodke. Koszty te
Sad ustalil na kwote 442,80 zl. Z tego wzgledu Sad I instancji orzektjak w punkcie IT sentencji. W punkcie ITI Sad orzekl
o obciazeniu powddki kosztami jakie zostaly wyplacone swiadkowi M. W. — 27,30 zl z tytulu kosztéw stawiennictwa
do Sadu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku
(Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Strona skarzgca orzeczeniu temu
zarzucila:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj.



-art. 187 § 1 ust. 1 w zw. z art. 212 § 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
przez Sad I instancji dazenia do udzielenia przez strony wyjasnien koniecznych do ustalenia przedmiotu sprawy, co
skutkowalo nieprawidlowym jego ustaleniem;

-art. 316 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajacy na nie otwarciu zamknietej rozprawy na nowo
pomimo ujawnienia sie - po zamknieciu rozprawy - okoliczno$ci co do ktérych Sad powinien umozliwié¢ stronie
wypowiedzenie sie;

2) nierozpoznanie istoty sprawy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie
pozwanemu oproznienia pomieszczenia znajdujgcego sie w oborze polozonej na terenie nieruchomosci powddki w
D., stanowiacej dzialke gruntu nr (...), posiadajacej ksiege wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy VI Wydzial Ksiag Wieczystych w P. - i wydanie go powddce w stanie
wolnym od os6b i rzeczy; zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Pozwany zazadal oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki skutkowala rozstrzygnieciem o charakterze kasatoryjnym.

Przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazuje, iz
podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r. (sygn. akt V CZ 10/10, LEX
nr 784218): zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. powdd powinien dokladnie okresli¢ Zadanie, granicami ktérego zwiazany
jest rozpoznajacy sprawe sad. Zwigzanie granicami zadania nie oznacza jednak bezwzglednego zwigzania samym
sformulowaniem zadania, Sad na kazdym etapie powinien dbaé o prawidlowe i dostatecznie szczegotowe i precyzyjne
jego sformulowanie, a braki w tym zakresie uzupelniane sa na zadanie przewodniczacego, w przypadku pozwu, w
trybie art. 130 k.p.c., a w toku procesu w trybie art. 212 k.p.c. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy
pomimo obowigzku dbania na kazdym etapie postepowania o prawidlowe sformulowanie zadania pozwu, tj. w tym
w szczeg6lnosci pozbawione pomytek, uchybil temu. Z tresci odpowiedzi Urzedu Gminy w D. na zobowigzanie Sadu
z dnia 5 listopada 2012 r. wynika, iz oznaczona w pozwie dzialka gruntu nr (...), co do ktdérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...) przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy VI Wydzial Ksigg Wieczystych
w P. jest dzialka niezabudowana i stanowi grunty orne. Z kolei dzialka nr (...) objeta takze wymieniona ksiega wieczysta
ma charakter zabudowany i znajduje sie na niej budynek mieszkalny oraz dwa budynki gospodarcze (k. 116). Zatem
Sad Rejonowy po zapoznaniu sie z treécig tego pisma w okolicznoS$ciach tej sprawy, w tym przy niewatpliwym fakcie
zamieszkiwania pozwanego w oborze na objetej wymieniong ksiega wieczysta nieruchomosci, a takze sformulowanego
przez powodke zadania w postaci oproznienia pomieszczenia znajdujacego sie w oborze na objetej wymieniona ksiega
wieczysta nieruchomosci, winien w trybie art. 225 k.p.c. umozliwi¢ powodce ustosunkowanie sie do tego dowodu
przeprowadzonego w trybie art. 224 § 2 k.p.c. w kontekscie prawidlowosci sformulowania zZagdania pozwu i umozliwic¢
jej uzupelienie ewentualnego braku. Jednakze Sad I instancji dostrzegajgc mozliwo$¢ sformutowania zadania pozwu
w sposob nieprawidlowy w wyzej okreslony sposob nie procedowal. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego
Sad I instancji przyjmujac, iz oznaczenie polozenia objetej zadaniem powddki obory dotyczy faktycznie dzialki o
numerze (...) objetej ksiega wieczysta o numerze (...), a nie dzialki o numerze (...) objetej ta sama ksiegg wieczysta -
nie rozpoznal istoty sprawy.



Marginalnie tylko zauwazy¢ nalezy, iz mimo potraktowania przez Sad I instancji dokumentéw pochodzacych z rejestru
gruntéw (k. 117 - 123) jako dowodoéw w sprawie, zapisy protokolu rozprawy z dnia 5 listopada 2012 r. (k. 111v. ) nie
wskazuja, aby dowod taki zostal przeprowadzony.

W ocenie Sadu odwolawczego wyzej omowiona nieprawidlowos$é w procedowaniu Sadu I instancji oraz kwestia, ze w
przypadku zasadno$ci zadania powodki Sad na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. nr 31, poz. 266 ze
zm.) zobligowany bedzie dodatkowo do rozstrzygniecia o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego a w zwigzku z
tym poczynienia w tym zakresie po raz pierwszy ustalen -przemawia za tym, iz celowym jest wydanie rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym.

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie wyrazone stanowisko w Komentarzu - Kodeks postepowania cywilnego,
Tom II, wyd. IT H. D. (red.), T. W. (1) (red.), J. L., G. J., I. K., G. M., P. P., D. Z. w my$l ktérego zgodnie z art. 386 §
4, sad apelacyjny moze zakonczy¢ merytorycznie postepowanie, mimo ze zaskarzony wyrok zapadt bez uprzedniego
rozpoznania istoty sprawy. Decydujac sie na zakonczenie postepowania, sad drugiej instancji powinien jednak
uwzgledni¢ wymagania stawiane w tym zakresie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze nasze standardy
konstytucyjne dotyczace prawa do sadu oraz instancyjnosci postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP; szerzej
naten temat T. W., Problematyka instancyjnos$ci postepowania sadowego w sprawach cywilnych (w:) (...) et U.. Ksiega
pamiatkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, W. 2005, s. 289 i n.). Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa. Stosownie do tresci art. 176 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie sagdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne.

Z kolei Sad Odwolawczy po lekturze dalszych wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w
szczegblnosci w kontekscie prawa L. E. (1) do lokalu wskazuje, iz ze wzgledu na ochrone jaka zapewnia ustawa z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2005 1. nr 31, poz. 266 ze zm.) istotnym jest ustalenie czy pozwany posiada status lokatora. W tym zakresie
przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal
na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Przy tym Sad Okregowy podkreséla, iz uprawnienie do
uzywania lokalu moze takze wynikaé z umowy uzyczenia, jak tez wywodzi¢ sie ze stosunkéw rodzinnych. Z art. 2
ust. 1 pkt 4 wynika za$, iZ w rozumieniu ustawy za lokal nalezy rozumie¢ lokal stluzacy do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, a takze lokal bedacy pracownia stuzaca twoércy do prowadzenia dzialalnoéci w dziedzinie kultury
i sztuki. Natomiast nie jest w rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie przeznaczone do krotkotrwalego pobytu
0s6b, w szczegblnosci znajdujace sie w budynkach internatow, burs, pensjonatow, hoteli, doméw wypoczynkowych
lub w innych budynkach stuzacych do celéw turystycznych lub wypoczynkowych. Zatem w rozumieniu wymienionej
ustawy nie jest istotne, czy dane pomieszczenie z punktu widzenia przepiséw prawa budowlanego jest pomieszczeniem
mieszkalnym, lecz czy dane pomieszczenie stuzy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. W powyzszym zakresie
Sad Okregowy podziela aktualne réwniez w odniesieniu do cytowanej ustawy stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2002 r. (sygn. akt I CKN 1074/00, LEX nr 74504) zgodnie z ktérym na gruncie
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.naj.lok. lokal samodzielny stanowila juz skladajaca sie z wydzielonych trwalymi §cianami w
obrebie budynku izba przeznaczona na staly pobyt ludzi, ktéra wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shuzyta
zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych - chociazby znajdowala sie w mieszkaniu spdéldzielczym skladajacym
sie z dwoch lub wiecej izb. Lokatorem w ujeciu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.ochr.lok. jest nie tylko byly najemca, ale
takze osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Tak szeroka hipoteza
tego przepisu daje podstawe do zaliczenia w poczet uprawnionych np. osoby zajmujace lokal na podstawie umowy
uzyczenia z konkubentem - czlonkiem spdéldzielni mieszkaniowej - dysponujacym spéldzielczym prawem do lokalu.
Przy tym wymaga jeszcze zwrocié uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r. (sygn. akt III
CZP 157/06, OSNC 2008/1/3, Biul.SN 2007/2/8), zgodnie z ktéra przepisy art. 1046 § 3-8 k.p.c. stosuje sie w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie wyroku nakazujacego wydanie altany posadowionej na



terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych (ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Dz.U.
Nr 169, poz. 1419), w ktdrej dtuznik faktycznie zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe. W uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz przekonujace jest zapatrywanie, ze art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. kladzie nacisk
na faktyczny sposob wykorzystywania lokalu, w oderwaniu od okre$lonych standardéw oraz jego przeznaczenia.
Racja jest, ze jezykowa wykladnia nie dostarcza w tym wzgledzie jednoznacznych rezultatow (...), silniejszy jest zatem
argument celowo$ciowy. Sytuacja, w ktorej fakt zamieszkiwania w lokalu pozbawionym np. ogrzewania, o§wietlenia
lub odbiegajacym w inny sposob od standardéw stawianych pomieszczeniom przeznaczonym na staly pobyt ludzi,
wylacza ochrone wynikajaca z ustawy o ochronie praw lokatoréw jest nie do przyjecia ze wzgledéw aksjologicznych.
Nie sposob uzasadnié, dlaczego osoba realizujgca swoje potrzeby mieszkaniowe w pomieszczeniu, ktére odbiega
od poziomu uznawanego za minimalny, mialaby z tego powodu by¢ dodatkowo pozbawiona ochrony prawnej
przystugujacej osobom zamieszkujacym w lokalach o standardzie wyzszym. Argument ten zachowuje aktualno$é
roéwniez w razie adaptacji pomieszczenia na cele mieszkalne, nawet gdyby adaptacja taka zostala przeprowadzona
bez uzyskania prawem wymaganego pozwolenia wlasciwego organu. Jednoczes$nie Sad Odwolawczy zwraca uwage na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 66/01, OSNC 2002/9/109,
Wokanda 2002/5/1, Biul.SN 2001/11/14, Pr.Gosp. 2002/10/21, M.Prawn. 2002/3/101, M.Prawn. 2002/14/660) w
myS$l ktorego przepisy art. 14 i 15 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733) maja zastosowanie w sprawach o oproéznienie lokalu
przeciwko osobom, ktore byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie uwzglednienie stanowiska powodki w
kontekscie prawidlowoéci sformulowanego zadania pozwu. Kolejno rzecza Sadu bedzie dokonanie wszechstronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji pozwoli na merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. Sad Rejonowy przyjmujac za$, iz aktualnie pozwanemu nie przystuguje prawo do spornego pomieszczenia,
ktore moglby przeciwstawié prawu powodki, powinien rozwazy¢ zagadnienie ochrony w stosunku do pozwanego jaka
przewiduje ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. nr 31, poz. 266 ze zm.) w tym ustalenia czy na gruncie tej ustawy pozwanemu
przystuguje status lokatora i czy zajmowane przez niego pomieszczenie na charakter lokalu. W tym konteksScie
stwierdzenie Sadu I instancji, iz ,obora nie jest budynkiem mieszkalnym” nie jest adekwatne do wyartukulowanych
wyzej pogladdw orzeczniczych Sadu Najwyzszego i standardow konstytucyjnych zwiazanych z ochrona praw lokatorow
i uzytkownikow (art. 76 Konstytucji RP). Przestuchiwane w sprawie osoby w sposéb zgodny podaja, iz pozwany i jego
rodzice w budynku tym zamieszkiwali od 1982 r., traktujac ten obiekt jako swoje miejsce zamieszkania.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sagdowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim do ponownego rozpoznania oraz na podstawie art. art.
108 § 2 k.p.c. pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



