Sygn. akt II Ca 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Violetta Osiniska (spr.)
SSR del. Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1045/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkecie I. zasqdza od pozwanego J. C. na rzecz powodki J. N. kwote 11.215 zl (jedenastu tysiecy
dwustu pietnastu zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty
i oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

b) wpunkcie Il. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 394,73 zI (trzystu dziewiecdziesieciu
czterech zlotych i siedemdziesieciu trzech groszy) tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 350 zl (trzystu pieédziesieciu zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 42/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1045/10, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie zasadzil od pozwanego J. C. na rzecz powddki J. N. kwote 14.953 zl z odsetkami od dnia 3 marca 2010 roku
do dnia zaplaty (punkt I), w pozostalej za$ czeSci powddztwo oddalit (punkt II). Ponadto przyznal powodce J. N. od
pozwanego J. C. kwote 656,20 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W. C. pozostawal w zwigzku malzenskim, w trakcie ktérego narodzila sie dwodjka dzieci — A. C. oraz J. N.. Po
rozwigzaniu tego malzenstwa W. C. zawart zwigzek malzeniski z L. C. (1). Ze zwiazku tego pochodzi syn J. C.. W. C. oraz
L. C. (1) byli wlaécicielami nieruchomosci, stanowiacej wyodrebniony lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 52,97
m?, skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, polozony w S. przy ul. (...), z ktéra zwigzany jest
udzial (...) w cze$ciach wspo6lnych budynku i prawie wieczystego uzytkowania dziatki gruntu, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...). W dniu 15 czerwca 2005 r. W. C. sporzadzit wlasnoreczny testament, w ktérym do caloéci
spadku po nim powotat zone L. C. (1). W przywolanym testamencie W. C. nie zawart o§wiadczenia w przedmiocie
wydziedziczenia swoich dzieci J. N. i A. C.. W. C. zmar} w dniu 13 listopada 2005 r. W chwili jego $mierci w lokalu
przy ul. (...) w S. zamieszkiwala jego zona L. C. (1). W dacie $émierci spadkodawcy W. C. stan techniczny lokalu byl
niski, podlogi pokryte byly parkietem, ktéry ulozono w roku 1974, na $cianach w przedpokoju, lazience oraz wc na
poczatku lat 9o-tych wykonano glazure i terakote, kuchnia wyposazona byla w meble kuchenne wyprodukowane w
latach 70-tych, za$ pokoje w meblo$cianki starego typu. W dniu 7 sierpnia 2006 r. zmarta L. C. (1). Postanowieniem
z dnia 6 lutego 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III Ns 1398/07, Sad Rejonowy w Szczecinie w S. stwierdzil,
ze spadek po zmarlym w dniu 13 listopada 2005 r. W. C. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 15 czerwca
2005 r. nabyta w caloSci wprost zona L. C. (1). W tym samym orzeczeniu Sad stwierdzil, ze spadek po zmarlej w dniu
7 sierpnia 2006 r. w S. L. C. (1) nabyl w caloSci wprost syn J. C.. Warto$¢ wg stanu na dzien 13 listopada 2005 r. 1. i
cen z czerwca 2012 r. wynosila 179.440 zl. Powbdka J. N., reprezentowana przez pelnomocnika, wezwala pozwanego
do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania na jej rzecz kwoty po 20.000 z} tytulem zachowku po zmarlym
W. C.. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 16 lutego 2010 r. W odpowiedzi pozwany, reprezentowany przez
pelnomocnika odmowil zaplaty zadanej kwoty.

W ocenie Sadu Rejonowego wytoczone powodztwo jest w przewazajacej cze$ci uzasadnione. Powddztwo oparte
zostalo na przepisach Kodeksu cywilnego, dotyczacych zachowku, z tym ze dochodzonego od spadkobiercy osoby
obowiazanej do jego zaplaty. Sad majac na uwadze przepisy regulujace instytucje zachowku i wydziedziczenia
wskazal, iz w niniejszym postepowaniu niespornym pozostawalo, ze pozwany nabyl z ustawy spadek po zmarlej
matce L. C. (1) w calo$ci. Nie budzilo w sprawie watpliwosci i to, ze L. C. (1) nabyla przed $miercia w drodze
testamentu notarialnego spadek po zmartym ojcu powddki J. N., w sktad ktérego wchodzil udzial w wysokoéci Y2 w

prawie wlasno$ci wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 52,97 m(?), skladajacego sie z trzech
pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju, polozonego w S. przy ul. (...), z ktéra zwigzany jest udzial (...) w czeSciach
wspolnych budynku i prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...). Sporna w sprawie pozostawala natomiast warto$¢ wskazanego skladnika majatku spadkowego, jak rowniez
okoliczno$é, czy powodka J. N. dysponuje uprawnieniem do zachowku po zmartym spadkodawcy, czy tez zostala
skutecznie wydziedziczona. Strona pozwana podniosta bowiem w sprawie, ze w trakcie zycia spadkodawcy W. C.
powodka nie interesowala sie jego losem i nie utrzymywala z nim kontaktu, nie wspierala w chorobie, co zdaniem
pozwanego wyczerpywalo oznaczona w art. 1008 zd. 3 k.c. przestanke uzasadniajaca dokonanie wydziedziczenia.
Powodka przeczyla natomiast, aby okolicznoé¢ istnienia przyczyn wydziedziczenia oznaczonych w art. 1008 k.c.
stanowila dostateczng przestanke dokonania wydziedziczenia, podnoszac ze nieodzownym warunkiem skutecznego
wydziedziczenia jest zlozenie przez spadkodawce o§wiadczenia w tym wzgledzie w testamencie, ktore winno przy tym
zawieraé wyrazne oznaczenie przyczyny wydziedziczenia ( (...) k.c.). Zdaniem Sadu pierwszej instancji wydziedziczenie
powoduje, iz wydziedziczony nie tylko traci uprawnienie do zadania okre$lonej sumy pienieznej z tytutu zachowku,
lecz takze przymiot spadkobiercy, natomiast w jego miejsce do dziedziczenia zostaja powolani jego zstepni oraz ze
dla skutecznosci wydziedziczenia niezbedne jest wyrazne okre§lenie jego przyczyny w treéci testamentu. Odnoszac
poczynione uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze spadkodawca nie zawarl



w treSci testamentu z dnia 15 czerwca 2005 r. o$wiadczenia w przedmiocie wydziedziczenia jakiejkolwiek osoby,
nalezacej do kregu spadkobiercéw ustawowych po nim (czego pozwany nie zakwestionowal). W ocenie Sadu brak
takiego oSwiadczenia stanowil dostateczng podstawe dla zakwestionowania stusznosci twierdzenia pozwanego, co do
skutecznoSci wydziedziczenia powodki. Sad zauwazyt tez, ze pozwany nie podjat przy tym jakiejkolwiek inicjatywy w
celu wykazania, aby w istocie wskazywane przez niego w odpowiedzi na pozew przyczyny wydziedziczenia powodki
istnialy. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powodka — jako corka spadkodawcy W. — nabyla wobec L. C.
(1), ktéra nabyla spadek po zmarlym mezu na podstawie testamentu w caloSci, roszczenie o zaplate zachowku po
zmarlym ojcu. Z uwagi wszakze na to, ze zobowigzana do zaplaty zachowku zmarla, roszczenie o jego zaplate weszlo
do jej dlugdéw spadkowych, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany, ktory nabyt spadek po L. C. (2) w caloSci na
podstawie ustawy. Sad zaznaczyl tez, iz niespornym w sprawie pozostawato, ze W. C. posiadal zone i dwoje dzieci,
ktoérzy nalezeli do kregu spadkobiercow ustawowych. W przypadku dziedziczenia ustawowego spadek przypadiby w
roéwnych czeSciach dzieciom spadkodawcy (J. N. i A. C.) oraz jego zonie (L. C. (1)), a wiec J. N. otrzymalaby udzial w
majatku spadkowym, wynoszacy 1/3 jego warto$ci. Jako ze spadek w caloéci na mocy testamentu notarialnego nabyla
jedynie zona pozwanego w calo$ci, dzieci W. C. z pierwszego malzenstwa zostaly w testamencie pominiete, powddce
przyshuguje roszczenie o zaplate zachowku, stanowigcego polowe udzialu, ktoéry by jej przypadl przy dziedziczeniu
ustawowym. Powo6dka nabyla zatem roszczenie o zaplate zachowku w wysokoSci odpowiadajacej warto$ci 1/6 wartoéci
masy spadkowej. Sad wskazal, iz sporng pomiedzy stronami w sprawie pozostawala warto§¢ masy spadkowej, tj.
warto$¢ udzialu w wysokoéci V2 w prawie wlasnoéci wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 52,97

m(?, skladajgcego sie z trzech pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju, polozonego w S. przy ul. (...), zktora zwiazany jest
udzial (...) w czeSciach wspolnych budynku i prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...). Strona powodowa twierdzila, ze wynosi ona nie mniej niz 240.000 zl, natomiast pozwany
negowal wymienione twierdzenie, wskazujac, Ze miala ona nizsza wartoéc. Sad zaznaczyl, iz okolicznosci faktyczne
sprawy nie stanowily pomiedzy stronami sporu, za wyjatkiem warto$ci masy spadkowej po zmartym W. C.. Znalazly
one przy tym odzwierciedlenie w ujawnionych w sprawie dowodach z dokumentéw, ktoérych autentyczno$ci i mocy
dowodowej nie negowala zadna ze stron, a ktére przy tym nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu. Czyniac z kolei ustalenia
w zakresie spornych pomiedzy stronami okoliczno$ci faktycznych, Sad Rejonowy positkowal sie dowodem z opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci K. B.. Sad zwrdcit przy tym uwage, ze w sprawie niesporng byla
okoliczno$é stanu nieruchomosci z daty otwarcia spadku po zmarlym W. C.. W sporzadzonej w sprawie pisemnej opinii
biegly okreslil warto$¢ podlegajacej ocenie nieruchomosci wedlug stanu z daty otwarcia spadku (13 listopada 2005 r.)
i wedlug cen z daty wyrokowania na kwote 179.440 zl. Biegly dokonal oszacowania wartoéci ocenianej nieruchomosci
przy podejéciu poréwnawczym, metodg korygowania ceny $redniej. Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego w sposéb
wyczerpujacy odnosila sie do kwestii objetej przedmiotem opinii, a takze zawierala logicznie sformulowane wnioski
i brak podstaw do zakwestionowania opinii bieglego w niniejszej sprawie, zadna ze stron nie wnosila jakichkolwiek
uwag do prawidlowosci wyliczen bieglego. W oparciu o ustalenia bieglego stwierdzil, ze warto$¢ objetej sporem
nieruchomos$ci wedlug stanu z daty otwarcia spadku po zmarlym W. C. oraz wedlug cen z daty wyrokowania wynosi
179.440 zl, przy czym warto$¢ masy spadkowej po tym zmartym stanowi polowe wartoéci wymienionej nieruchomo$ci,
tj. 89.720 zl. Sad Rejonowy uznal, ze powddce przystuguje skuteczne wobec pozwanego roszczenie o zaplate zachowku
o warto$ci odpowiadajacej 1/6 wartoSci masy spadkowej, Sad Rejonowy ustalil warto$¢ naleznego jej $wiadczenia
na kwote 14.953 zl (89.720 zl : 6). Jako podstawe orzeczenia o odsetkach ustawowych Sad wskazat art. 481 § 11
2 k.c. przy uwzglednieniu, ze pozwany pozostaje w opdznieniu w zaplacie zasadzonej w pkt I wyroku naleznosci,
poczawszy od dnia 3 marca 2010 r., tj. nastepujacego po uplywie 14 dniowego terminu wyznaczonego do zaplaty
zachowku wskazanego w wezwaniu do zaplaty, doreczonym pozwanemu w dniu 16 lutego 2010 r. Sad nie podzielil
stanowiska pozwanego, ze przeszkoda dla udzielenia powo6dce zadanej w sprawie ochrony byly jej zaniedbania
w zakresie utrzymania kontaktu z ojcem za jego zycia. Sad zauwazyl, ze pozwany nie skonstruowal w sprawie
wprost zarzutu naruszenia przez powodke zasad wspolzycia spolecznego poprzez dochodzenie w sprawie zachowku
po zmarlym ojcu pomimo wymienionych zaniedban. Powyzsze nie stanowilo jednakze dostatecznej podstawy dla
pominiecia oceny zasadnoSci zadania pozwu wlaénie w kontekscie jego zgodnoéci z zasadami wspolzycia spotecznego
(art. 5 k.c.). Sad uznal, ze powodka dochodzgc zaplaty zachowku w istocie korzysta z przyslugujacego jej z mocy
prawa uprawnienia do uzyskania zabezpieczenia majatkowego ze strony najblizszego krewnego (ojca). Podkreslil



przy tym, ze zachowek ze swej istoty stanowi instrument, zapobiegajacy pokrzywdzeniu najblizszych krewnych przez
zmarlego, kosztem niektorych czlonkoéw rodziny zmartego. Sad oceniajac zasadno$é zgloszonego zarzutu uwzglednit
okoliczno$¢, ze powoddka nie uzyskala za zycia zmarlego przysporzenia z jego majatku. Srodki pozyskane w ramach
zachowku po zmarlym stanowié¢ beda dla niej — jako osoby nalezacej do najblizszego kregu rodzinnego zmartego
(corki zmartego) - czeSciowe majatkowe zabezpieczenie, co czynié¢ bedzie zado$¢ moralnemu obowigzkowi wspierania
najblizszych czlonkéw rodziny i zapobiegnie pokrzywdzeniu powddki kosztem pozwanych. Dokonujac oceny tego, czy
powodka dochodzac zaplaty zachowku po zmarlym ojcu godzi w zasady wspoélzycia spotecznego Sad Rejonowy mial
na wzgledzie, iz w sprawie nie dowiedziono, aby powodka w istocie dopusScila sie za zycia ojca wskazywanych przez
pozwanego zaniedban w zakresie utrzymywania kontaktu z ojcem, poprzestajac jedynie na przytoczeniu gotostownych
twierdzen w tym zakresie. W konsekwencji Sad nie uznal, aby powodka dochodzac od pozwanego zaplaty zachowku
po zmarlym ojcu godzila w zasady wspolzycia spolecznego.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 100 k.p.c. oraz okoliczno$¢ , iz strona
powodowa wygrala spér odnosnie 74,76% zgloszonego w sprawie zadania. Na poniesione przez powddke koszty
skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 z}, wynagrodzenie adwokata w kwocie 2.400 zl, ustalone na podstawie § 6
pktswzw.z§2ust. 1121 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), oplata skarbowa od udzielonego adwokatowi pelnomocnictwa.
Na poniesione przez pozwanego koszty sktadaly sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 2.400 zl, ustalone réwniez
na wyzej wskazanej podstawie, oplata skarbowa od udzielonego adwokatowi pelnomocnictwa oraz kwota 1.370,80 z}
uiszczona tytulem zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Strona skarzaca orzeczeniu temu
zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pomimo bezspornej
miedzy stronami okoliczno$ci iz powodka dopuscila sie wobec spadkodawcy - W. C. czynow, ktore uzasadnialy jej
wydziedziczenie - do ktérego nie doszlo wylacznie z uwagi na ciezka chorobe spadkodawcy, roszczenie powodki
o wyplate zachowku stanowi uprawnione wykorzystanie jej uprawnien, ktére winno korzysta¢ z ochrony prawnej,
podczas gdy wlasciwa interpretacja i zastosowanie omawianego przepisu skutkowac powinno przyjeciem, ze powddka
nie moze czyni¢ uzytku ze swojego prawa, gdyz jest on sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego i jako takie nie
powinno korzystaé z ochrony.

Podnoszac powyzszy zarzut pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa
w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkowala rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym, jednakze nie z przyczyn w niej
podniesionych.

Ustosunkowujac sie do apelacji Sad Okregowy wskazuje, iz stosownie do treéci art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Ponadto z art. 1008 k.c. wynika, ze spadkodawca moze w
testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie). W my$l art. 1009 k.c. przyczyna
wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z tresci testamentu. Jednocze$nie wymaga tez zwrdcié
uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r. (sygn. akt IV CKN 250/00,



LEX nr 490432) zgodnie z ktérym zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy
ustawowemu i pozbawié tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacjach rzeczywiScie wyjatkowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sagdu Okregowego w realiach rozpatrywanej sprawy nie zostala wykazana
przez strone pozwang prawdziwo$c¢ jedynie jej twierdzenia, iz wystapila podstawa ktoéra pozbawilaby powddke J. N.,
bedaca spadkobierca ustawowym W. C., zachowku po zmarlym w dniu 13 listopada 2005 r. W. C.. Na mocy testamentu
notarialnego sporzadzonego w dniu 15 czerwca 2005 r. spadek po W. C. nabyla w calosci L. C. (1) (poprzednik
prawny pozwanego). Co istotne, w tym testamencie J. N. nie zostala wydziedziczona. Ponadto wbrew stanowisku
skarzacego nie sposob uznac, aby na podstawie art. 5 k.c. wystgpila taka wyjatkowa sytuacja, ktéra moglaby pozbawic
J. N. zachowku. Apelujacy w tym zakresie na potwierdzenie swoich twierdzen co do woli po stronie spadkodawcy
wydziedziczenia J. N., jak tez co do okre§lonego przez niego sposobu zachowania sie J. N. wobec spadkodawcy nawet
nie przedstawil zadnego materialu dowodowego, pomimo iz z tych twierdzen wywodzil korzystne dla siebie skutki
prawne. Dlatego tez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest chybiony.

Jednakze przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dostrzegl, iz w zakresie
zaskarzenia ustalenia Sgdu Rejonowego w czeSci dotyczacej kregu os6b powolanych do spadku z ustawy
spadkobiercow nie sg prawidlowe, co w dalszej kolejno$ci przelozylo sie takze na nieprawidlowe ustalenia dotyczace
cze$ci spadku, ktéry by przypadat J. N. przy dziedziczeniu ustawowym, a w konsekwencji wartoéci jej udzialu
spadkowego. Nalezy bowiem wskazaé, iz zgodnie z treécig art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas§ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Stosownie za$
do tresci art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku.

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, iz do spadku po W. C.
z ustawy powolana jest jego zona L. C. (1) oraz jego dzieci, a mianowicie A. C., J. N.iJ. C.. Tymczasem Sad Rejonowy
wskazal jedynie trzy osoby powolane z ustawy do spadku po W. C.. Tym samym Sad pierwszej instancji bezpodstawnie
nie uwzglednil jednej osoby tj. J. C. syna W. C. jako osoby z ustawy powolanej do spadku po nim. Majgc tak ustalony
krag spadkobiercow ustawowych nalezy stwierdzié, iz przy dziedziczeniu ustawowym kazdemu z nich przypadalby
udzial spadkowy wynoszacy 1/4 wartoSci masy spadkowej. W zwigzku z tym, nalezny J. N. zachowek wynosi polowe
wartoSci przypadajacego jej przy dziedziczeniu ustawowym udziatu spadkowego, a wiec 1/8 warto$ci masy spadkowe;j
(polowa z 1/4 warto$ci masy spadkowej). Ustalenia Sgdu Rejonowego, co do warto$ci stanu czynnego spadku po W.
C. nie budza zastrzezen. W sklad masy spadkowej wchodzi jedynie udzial do 1/2 w prawie wlasnoéci wyodrebnionego
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), z ktora zwigzany jest udzial 24/1.000 w czeSciach wspdlnych
budynku i prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu. Z kolei, ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego
sadowego z zakresu (...) wynika, ze przedmiotowe prawo wlasnoS$ci zostalo wycenione na kwote 179.440 zl, a wiec
udzial wechodzgcy do masy spadkowej w tym prawie wynosi 89.720 zl (1/2 z 179.440 z1). W tym stanie rzeczy nalezny
J. N. zachowek wyniesie 11.215 zt (1/8 z 89.720 z}). Z tych przyczyn, zaistniala podstawa do weryfikacji zaskarzonego
wyroku w omawianym zakresie.

Kolejno Sad Odwotawczy w granicach zaskarzenia dostrzegl rowniez, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil date
poczatkowa naliczania odsetek ustawowych. J. N. domagajac sie obok roszczenia gléwnego z tytulu zachowku takze
zasadzenia odsetek ustawowych od tej naleznosSci nie wykazala, aby skierowala do pozwanego J. C. przedsadowe
wezwanie do zaplaty. W piSmie z dnia 11 lutego 2010 r. skierowanym do pozwanego, na ktére powolala sie powodka
jako wezwanie przedprocesowe, nie zostalo wyartykulowane zadanie z tytulu zachowku w postaci zaplaty okre$lonej
kwoty pienieznej, ktore to $wiadczenie mogloby zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu, a jedynie zwrocila sie
do pozwanego o przedlozenie stosownej propozycji finansowej w ramach zwrdcenia sie z ,propozycja ugodowego
rozwigzania kwestii zachowku” (k. 16). Zatem przedmiotowe pismo nie moglo stanowi¢ w rozumieniu art. 455 k.c.
wezwania do wykonania konkretnego §wiadczenia pienieznego z tytutu zachowku. Natomiast odpis pozwu w niniejszej



sprawie zostal pozwanemu doreczony w dniu 26 lipca 2010 r. (k. 22). Uwzgledniajgc przy tym znaczna odlegloéc
pomiedzy miejscem zamieszkania stron (W.-S.) Sad Okregowy przyjal, iz dla ustalenia niezwlocznego terminu
wykonania przez pozwanego $§wiadczenia nalezy doliczy¢ okres tygodniowy po otrzymaniu odpisu pozwu. Zatem Sad
Okregowy przyjal, iz pozwany opdznia sie ze spelnieniem przedmiotowego $wiadczenia od dnia 3 sierpnia 2010 r.
Dlatego tez odsetki ustawowe od uwzglednionego roszczenia gtéwnego powddki naleza sie jej za okres obejmujacy tak
ustalone opdzZnienie. Zatem nie byto podstaw do naliczania odsetek ustawowych od dnia 3 marca 2010 r., jak przyjal
to Sad Rejonowy. Tym samym réwniez w omawianym zakresie nalezalo zweryfikowa¢ zaskarzony wyrok.

W zwiazku z weryfikacja zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia glownego, wobec zadania apelujacego zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy uznal, iz zaistniala podstawa takze do weryfikacji tego orzeczenia.
Na gruncie rozpatrywanej sprawy podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi przepis art. 100 k.p.c.
Sad Odwolawczy mial przy tym na wzgledzie, iz warto$§¢ przedmiotu sporu wynosila 20.000 zl, a roszczenie
gléwne J. N. zostalo uwzglednione co do kwoty 11.215 zl, co oznacza, iz powdédka wygrala sprawe w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w 56%. , a pozwany wygral ja w zakresie 44 %. Koszty procesu pow6dki wyniosty lacznie 3.417 zl,
na ktore zlozyla sie optata od pozwu w wysokoéci 1000 zl, wynagrodzenie adwokata w wysokoéci 2.400 zl, ktére zostalo
ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zL. Natomiast koszty procesu pozwanego wyniosly w sumie 3.787,80 zl, na ktore zlozyly sie poniesione koszty na
opinie bieglego w lacznej wysokosci 1.370,80 zl, wynagrodzenie adwokata w wysokoéci 2.400 z} ustalone rowniez na
wyzej wymienionej podstawie prawnej oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Uwzgledniajac
stopien w jakim kazda ze stron wygrala proces i nastepnie dokonujac wzajemnej kompensacji naleznych kazdej ze
stron kosztow tego postepowania w ocenie Sadu Okregowego uzasadnionym jest zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 394,73 zt tytulu kosztow procesu.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uwzgledniajac czeSciowo apelacje pozwanego na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil punkt Ii IT zaskarzonego wyroku, o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl w punkcie 1 podpunkt a,
b wyroku, w pozostalym za$ zakresie apelacje oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w punkcie 3 wyroku. Warto$c
przedmiotu zaskarzenia wynosila 14.953 zl, a apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna co do kwoty 3.738 z}
(14.953 zt — 11.215 z1), co oznacza iz wygral on sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 25 %, a powddka wygrala ja w
pozostalym zakresie. Majac na wzgledzie wnioski stron o zwrot kosztéw tego postepowania trzeba wskazaé, iz na koszty
postepowania apelacyjnego pozwanego zlozyla sie oplata od apelacji w wysoko$ci 748 zt oraz wynagrodzenie adwokata
w wysokos$ci 1200 zl, ktoére zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.). Natomiast na koszty postepowania apelacyjnego powddki zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie adwokata w
wysokoSci 1.200 zl, ktdre zostalo ustalone takze na wyzej wymienionej podstawie prawnej. Uwzgledniajgc stopien w
jakim kazda ze stron wygrata sprawe w postepowaniu apelacyjnym i nastepnie dokonujac wzajemnej kompensacji
naleznych kazdej ze stron kosztow tego postepowania uzasadnionym jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 350 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



