Sygn. akt II Ca 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa P. M. i C. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 758/11

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.:

+ na rzecz powoda P. M. kwote 4.076,14 zl (czterech tysiecy siedemdziesieciu szesciu zlotych i
czternastu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami poczynajqgc od dnia 24 stycznia 2011 roku i
oddala jego powoédztwo w pozostalym zakresie;

+ na rzecz powoda C. M. kwote 4.076,15 zl (czterech tysiecy siedemdziesieciu szesciu zlotych i
pietnastu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami poczynajgc od dnia 24 stycznia 2011 roku i
oddala jego powdédztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow P. M. i C. M. kwoty po 432,97 zl (czterysta
trzydziesci dwa zlote i dziewieédziesiqt siedem groszy) tytutem kosztow procesu;

2. zasqdza od powodow P. M. i C. M. na rzecz pozwanego kwoty po 252 zl (dwiescie piecdziesiqt dwa
zlote) tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt IT Ca 41/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w punkcie I. zasadzit od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw P. M. i C. M. kwote 8152,29 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci ustawowej, poczynajac od dnia 24 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty.

Dodatkowo w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. M. kwote 250 zl wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia 01 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty.

W punkeie III. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

Natomiast w punkcie IV. rozstrzygnal o kosztach postepowania, zasgdzajac od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddéw kwote 2698,92 zlotych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 23 grudnia 2010 r. doszlo do zderzenia pojazdow, podczas ktoérego pojazd marki V. (...) nr rej. (...) stanowiacy
wspotwlasnoé¢ powodow P. M. i C. M., zostal uszkodzony przez kierujaca samochodem V. (...) nr rej. (...) R. M.,
ktora byla w dniu kolizji ubezpieczona od odpowiedzialnosSci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem tego pojazdu
u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany zostal zawiadomiony o tej szkodzie w dniu 23 grudnia 2010 r. Samoch6d
powodow w dniu kolizji posiadal thumik o wysokim stopniu zuzycia eksploatacyjnego. Pozwany jako ubezpieczyciel
sprawcy szkody w dniu 14 lutego 2011 r. sporzadzil kosztorys nr 30, z ktérego wynikalo, ze powodom winno
przystugiwa¢ odszkodowanie w wysokoéci 5.638,43 zl i wyplacit z tego tytutlu kwote 5600,00 zL. Powodowie, nie
zgadzajac sie z wymienionym kosztorysem oraz decyzja pozwanego, wystapili do niezaleznego rzeczoznawcy z zakresu
techniki samochodowej M. M. w celu okreélenia rzeczywistych kosztéw naprawy ich pojazdu uszkodzonego w
powyzszej kolizji. Zgodnie ze sporzadzona przez rzeczoznawce kalkulacja naprawy nr SzM-74/11 z dnia 23 sierpnia
2011 1. koszt naprawy ich samochodu wynosi 14.297,94 zl brutto. Za sporzadzenie kalkulacji rzeczoznawca wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 250 zlotych.

Powodowie po uzyskaniu tej kalkulacji za poérednictwem poczty elektronicznej, w dniu 24 sierpnia 2011 r. wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z kosztorysu niezaleznego rzeczoznawcy, jak réwniez do uiszczenia
wynagrodzenia za wykonanie kalkulacji naprawy. Wiadomo§¢ zostala odczytana przez pozwanego w dniu 24 sierpnia
2011r. Pomimo odbioru wezwania pozwany nie ustosunkowal sie do niego w zaden sposob.

Koszty przywrécenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego wedlug cen
obowiazujacych w dacie ustalenia odszkodowania przez niezalezne zaklady

naprawcze samochodéw dzialajgce na terenie wojewddztwa (...)

oferujace ustugi na odpowiednio wysokim poziomie, pomniejszone o warto$é
potracenia ceny thumika, z uwagi na jego zuzycie eksploatacyjne, wynosily 13 752,29 z}.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal powodztwo w przewazajacej czesci za zasadne.
Jako podstawe prawna zadania pozwu wskazal przepisy art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. i art. 822 § 11 §
4 k.c. Powolujac przepisy art. 822 § 11 4 k.c., Sad wskazal, ze koresponduja one z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktory stanowi, ze poszkodowany w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczen powiadamia niezwlocznie
ubezpieczonego.



W dalszej kolejnosci Sad podal, ze przestanka powstania obowiazku odszkodowawczego po stronie ubezpieczyciela na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za wyrzadzong
szkode, albowiem, jak wynika z przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie podstawa prawng odpowiedzialno$ci deliktowej osoby
ubezpieczonej w pozwanym zakladzie ubezpieczen tj. R. M., stanowil przepis art. 436 § 2 k.c., w mysl ktorego
w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze
moga wzajemnie zada¢ naprawienia szkdd na zasadach og6lnych, ktory odsyta do przepiséw ogélnych o czynach
niedozwolonych, w tym przede wszystkim do art. 415 k.c., przewidujacym odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanym stanie faktycznym spetlnione zostaly wszystkie przestanki warunkujace
odpowiedzialno$é¢ deliktowa sprawcy szkody. Bezspornym byto bowiem, ze w dniu 23 grudnia 2010 r. w S. doszlo
do kolizji miedzy samochodem stanowigcym wspotwlasno$¢ powodéw a samochodem kierowanym przez R. M..
Do kolizji doszlo na skutek niedochowania przez te ostatnia nalezytej ostrozno$ci i odpowiedniego odstepu od
poprzedzajacego ja, hamujacego pojazdu powoddw. Zachowanie R. M. mialo charakter bezprawny, gdyz naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, precyzyjnie wskazane przez Sad. Nadto pomiedzy jej dzialaniem a
powstaniem szkody w pojezdzie powoddw zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Sad podkreslil, ze okolicznoéci
te nie byly zreszta przedmiotem sporu, poniewaz wyplacajac odszkodowanie pozwana co do zasady uznala swoja
odpowiedzialnoé¢ za szkode, a jedynie réznita sie z powodami w kwestii oceny rozmiaru szkody i w konsekwencji w
kwestii wysoko$ci naleznego im odszkodowania, a takze zasady ich wspolnej czynnej legitymacji procesowe;.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu Sad Rejonowy podnosil, ze wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego
Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest zakre$lona granicami odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
odpowiedzialny za wypadek posiadacz zobowigzany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody
majatkowej oraz naprawienia krzywdy przez zaplate zadoSéuczynienia. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody,
a wiec poniesione straty i korzyéci, jakie poszkodowany moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ciezar
dowodu szkody spoczywa przy tym na poszkodowanym.

W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna, konieczng
do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeéci i innych materialow. Przywrdcenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez
poszkodowanego nie moze by¢ bowiem zrodlem jego wzbogacenia.

Sad I instancji analizujac celowo$é i ekonomiczng zasadno$¢ ewentualnych wydatkéw powodow oparl sie na opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktéra uznal za przekonywujaca. Sad wskazal, ze opinie sporzadzil
kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednig wiedza specjalistyczng i doswiadczeniem zawodowym. Biegly oparl
sie na caloksztalcie materialu dowodowego, dokonujacjego szczegbdlowej analizy w kontekécie tezy dowodowej i opinia
ta jest jasna, pelna, a wnioski w niej zawarte sg logicznie uzasadnione i poparte bogatym materialem poréwnawczym
i zrodlowym. Sad dodal, ze biegly wyraznie wskazal, ze wszelkie koszty zawarte w kalkulacji powoda sa celowe i
ekonomicznie uzasadnione; w odniesieniu do ttumika podal, Ze z uwagi na wysoki stopien zuzycia eksploatacyjnego
zasadnym jest potracenie z odszkodowania 50 % jego warto$ci. Ostatecznie Sad uznal, ze powodom nalezy sie



odszkodowanie w wysoko$ci 13 752,29 zl. Majac jednak na uwadze kwote wyplaconego uprzednio odszkodowania —
5600 zl, Sad wskazal, ze powodom nalezy sie odszkodowanie w kwocie 8152,29 zl.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych charakteru przyznanego powodom odszkodowania, Sad wskazal, ze pozwany
jest zobowigzany tylko do jednego odszkodowania, a bez watpienia moze je spelni¢ do rak jednego z powodéw,
co bedzie skutkowalo umorzeniem calego zobowiazania, a to w ocenie Sadu odpowiada konstrukeji zobowigzania
solidarnego. Natomiast przyjecie, ze zobowigzanie ma charakter podzielny spowodowaloby, zdaniem Sadu, niczym
nieuzasadnione rozczlonkowanie tego Swiadczenia, co jest nie do pogodzenia z istota Swiadczenia odszkodowawczego
majgcego wynagrodzi¢ jedna, a nie kilka szkod. Sad Rejonowy tym samym podzielil stanowisko powodéw. Sad wskazatl
réwniez na niekonsekwencje pozwanego zakladu ubezpieczen, ktoéry kosztéw postepowania domagal sie solidarnie
od powodow.

Odnoénie kwoty stanowigcej koszt sporzadzenia kosztorysu w wysoko$ci 250 zl, ktorej domagat sie P. M., Sad wskazal,
ze z punktu wiedzenia intereséw poszkodowanego, zasadnym jest sporzadzenie ekspertyzy stanu pojazdu w celu
ustalenia mozliwoéci przywrocenia go do stanu poprzedniego i zwigzanych z tym kosztow. W tym zakresie Sad
przytoczyl stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 wrze$nia 1975 r. ICR 505/75, wyroku z dnia
30 lutego 2002 r., V CKN 908/00 oraz uchwale z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04, OSN z 2005.,z.7 — 8,s.117). W
kontekscie tych orzeczen, Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu sporzadzenie ekspertyzy bylo
niezbedne dla oceny czy pozwane towarzystwo nie zanizylo przyznanego powodom odszkodowania.

O odsetkach od powyzszych kwot Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c. Sad wskazal réwniez, ze
stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. zaklad ubezpieczenn powinien speli¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od
otrzymania zawiadomienia o wypadku. W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze fakt wyrzadzenia szkody
powodowie zglosili pozwanemu towarzystwu w dniu 23 grudnia 2010 r., zatem trzydziestodniowy termin do wyplaty
naleznego im $wiadczenia odszkodowawczego uptywat z dniem 23 stycznia 2011 r. i od dnia nastepnego powodowie
mogli nalicza¢ odsetki ustawowe od naleznej im kwoty odszkodowania.

W przypadku odsetek od kwoty 250 zl, Sad wskazal, ze koszt ten powstal znacznie p6zniej, anizeli data, do ktérej
pozwany mial wyplaci¢ odszkodowanie. W tym zakresie Sad wyjasnil, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty tej
kwoty dopiero w dniu 24 sierpnia 2011 r., zakreélajac termin 77 dni do jej uregulowania. Stad Sad odsetki od wskazanej
kwoty zasadzil od dnia 01 wrzeénia 2011 .

Zadanie powodéw ponad zasadzong w punkcie I kwote 8.152,29 zl oraz zadanie odsetek od kwoty 250 zt od dnia 24
stycznia 2011 1., Sad I instancji uznal za niezasadne i z tego powodu powddztwo w pozostalym zakresie oddalil, o czym
orzekl w punkcie III wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 98 § 3 k.p.c.iart. 100 k.p.c. zgodnie z wynikiem procesu.
Sad wskazal, ze powodowie wygrali w 94 %, co oznacza ze pozwany powinien im zwréci¢ solidarnie poniesione
przez nich koszty procesu w tym zakresie, za§ powodowie winni pokry¢ 6 % kosztow pozwanego. Sad wskazal,
ze koszty powodow wyniosly lacznie 2948,87 zl, na ktére zlozyly sie: 448 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1.200 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika i 1.283,87 zlotych
tytulem wynagrodzenia bieglego. W przypadku pozwanego koszty procesu obejmowaly: 17 zlotych tytulem oplaty od
pelnomocnictwa, 1.200 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika. Skoro wiec powodowie wygrali w 94 %, to w takim
samym zakresie mogli domagac¢ sie od pozwanego zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw procesu. I analogicznie,
skoro pozwany wygral proces w 6 %, to w takich samych proporcjach mégl domaga¢ sie od powodéw zwrotu
poniesionych przez siebie kosztéw procesu. Z bilansu wzajemnych kosztéw procesu stron (4j. 2771,94 zt jako 94%
kosztow procesu powodow — 73,02 zlotych jako 6% kosztow pozwanego wynika, Sad ustalil, ze pozwany powinien
zaplaci¢ powodom solidarnie tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 2698,92 zlotych, o czym orzekl w punkcie IV.
sentencji.



Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany zaskarzajac go cze$ciowo, a mianowicie w zakresie punktu I. w
czesci, w jakiej Sad Rejonowy zasadzil na zasadzie solidarno$ci wierzycieli kwote przewyzszajaca kwote 4076,15 zt
wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz P. M. i C. M. oraz w zakresie punktu III. w calo$ci.

Skarzacy zarzucil Sadowi:

a) naruszenie treSci przepisu art. 379 k.c. przez pominiecie, iz dochodzone §wiadczenie jest §wiadczeniem podzielnym,
a wiec powinno bylo ulec w tym przypadku podzialowi na dwie niezalezne i zgodnie z zawartym w tym przepisie
domniemaniem réwne czesci,

b) naruszenie przepiséw k.p.c. o kosztach sadowych w sytuacji, w ktorej zadanie powoddow bylo skonstruowane na
zasadzie solidarnoSci wierzycieli, a powinno uwzglednia¢ treé¢ art. 379 k.c., co powinno skutkowaé uznaniem, ze kazdy
z powodow przegral sprawe w przewazajacej czesci.

d) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku w zakresie przyjetej
solidarno$ci wierzycieli przy jednoczesnym zaniechaniu przytoczenia przepisoéw prawa w tym wzgledzie.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku przez:

1. oddalenie powo6dztwa P. M. ponad kwote 4076,14 zl wraz z odsetkami

2. oddalenie powodztwa C. M. ponad kwote 4076,14 z} wraz z odsetkami,

3. rozliczeniu kosztéw procesu na zasadzie uwzgledniajacej wynik procesu uwzgledniajacy tres¢ przepisu art. 379 k.c.

Nadto wnidst o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Z ostroznosci procesowej zawarli w odpowiedzi na apelacje wniosek o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powodow
lacznie kwoty odszkodowania, badz tez zmiane wyroku i zasadzenie wskazanej kwoty na rzecz powodéw in solidum
wraz z kosztami procesu. W bardzo rozbudowanej odpowiedzi podkreslili, ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania
ma charakter niepieniezny, ale ze $wiadczeniem pienieznym. W odniesieniu do zgdania zmiany rozstrzygniecia o
kosztach procesu powodowie wskazali, ze sa wspotuczestnikami materialnymi, w wiec istnieje w sprawie tylko jeden
przedmiot sporu i niezaleznie od przyjetego sposobu rozliczenia naleznego powodom pozwany ma obowiazek lacznego
przekazania powodom kwoty 8152,29 zl, co w istocie nie spowoduje korekty wyroku Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy nie jest przez pozwanego kwestionowany, a poza tym znajduje
oparcie w zebranym w sprawie materiale, dlatego ustalenia Sadu I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne
i za podstawe dalszych rozwazan, bez ich ponownego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia
2000 r. IV CKN 1/00). Pozwany nie zakwestionowal réwniez zakresu swojej odpowiedzialnoSci ustalonej przez Sad
I instancji, za§ Sad Odwolawczy zauwaza, ze Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, zgromadzone dowody poddal szczegblowej i wnikliwej analizie, co dalo asumpt do ustalenia prawidtowego
stanu faktycznego, podzielonego przez Sad Okregowy oraz do prawidlowego w przewazajacej mierze zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

Jedyne zastrzezenia dotycza podzielonej przez Sad Rejonowy koncepcji istnienia po stronie powodéw solidarnosci.



Zgodzi¢ sie trzeba z apelujacym, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu ma ocena wezla
istniejacego po stronie powodo6w. Stusznie pozwany wywodzi, ze istnienie solidarno$ci zaré6wno po stronie dluznikéw,
jak i wierzycieli wymaga wyraznego przepisu prawa lub solidarno$¢ ta moze wynikac¢ z czynnoéci prawnej (art.
369 k.c.). O solidarnoéci nie moga przesadza¢ cechy zobowigzania. Réwniez wyrok sadu nie moze stanowic zrédla
solidarnoéci, co tez ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

W rozpoznawanym sporze, miedzy stronami nie doszlo do dokonania zadnej czynnoéci prawnej, gdyz zobowiazanie
pozwanego powstalo w wyniku czynu niedozwolonego, a zatem ewentualnego Zrodla solidarnosci po stronie
wierzycieli mozna poszukiwaé wylgcznie w przepisach prawa. Uregulowanie w tej mierze zawiera przepis art. 441
§ 1 k.c., przy czym dotyczy on sytuacji, gdy kilka oséb odpowiada za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym
— uznajac, ze ich odpowiedzialno$é jest solidarna. W przedmiotowym postepowaniu z taka sytuacja nie mamy
do czynienia. Dodatkowo mozna wskazaé, ze w zakresie ubezpieczen z solidarnoScia mamy do czynienia rowniez
w przypadku zbycia przedmiotu ubezpieczenia - zbywca odpowiada solidarnie z nabywca za zaplate skladki
przypadajacej za czas do chwili przejsScia przedmiotu ubezpieczenia na nabywce (art. 823 § 2 k.c.). Natomiast zaden
przepis nie kreuje solidarnos$ci po stronie wierzycieli w przypadku wyplaty na ich rzecz odszkodowania za szkode w
ich pojezdzie.

Whbrew stanowisku powoddéw, do ich sytuacji nie moze mie¢ réwniez zastosowania konstrukcja odpowiedzialnosci,
zobowigzania in solidum. Mamy z nim bowiem do czynienie wéwczas, gdy kilka os6b na podstawie odrebnych
stosunkdéw prawnych jest zobowigzanych do spelnienia w calo$ci tego samego Swiadczenia wobec jednego podmiotu
- lecz nie ma podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci dtuznikéw, brak jest bowiem przepisu, stanowiacego
zrodlo solidarnosci. Odpowiedzialnoéé ta okre§lana jest w doktrynie takze terminem solidarno$ci nieprawidlowe;j,
niewlasciwej, pozornej, przypadkowej czy tez mianem przypadkowego zbiegu roszczen. NajczeSciej z tego typu
odpowiedzialno$cig mamy do czynienia wowczas, gdy jeden z dtuznikdéw ponosi odpowiedzialno$¢ umowna, a drugi
deliktowa lub gdy obok dluznika osobistego za zobowigzanie odpowiada rzeczowo np. wlaSciciel nieruchomosci
obcigzonej hipoteka. Warte jest podkreslenia to, ze z ta solidarno$cia mamy do czynienia po stronie dtuznikow. Sagdowi
orzekajacemu nie sg znane przypadki odpowiedzialnoéci in solidum po stronie wierzycieli.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy nie byl uprawniony do przyjecia konstrukeji solidarnoéci po stronie wierzycieli.

Za trafny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku w zakresie przyjetej solidarno$ci wierzycieli. Nalezy podkreslié, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w tym zakresie, nie obejmuje wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych. Stosownie do tego przepisu,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia - a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ponadto winno zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. O ile elementy wymienione w pierwszej kolejno$ci zostaly przez Sad dochowane; to
jednak takiej oceny nie mozna dokona¢ w przypadku wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, jesli idzie o przyjeta przez
Sad konstrukcje solidarno$ci po stronie powodéw. Sad w tej mierze wskazal wylacznie, ze powodowie sa uprawnieni
wylacznie do jednego $§wiadczenia odszkodowawczego i nie ma ono charakteru podzielnego. Sad w ogdle pominal
analize obowigzujacych przepisow i podzielil stanowisko powod6éw, mimo ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty je zakwestionowal.

Poza sporem jest, ze powodowie sa wspolwlaScicielami uszkodzonego pojazdu. Taka okoliczno$¢ wynika z dowodu
rejestracyjnego pojazdu, zreszta nie byta kwestionowana przez pozwanego w toku postepowania i nalezy uzna¢ ja za
przyznana. W aktach sprawy brak jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ tego jaki charakter ma ta wspotwlasnosé, a
zatem w oparciu o przepis art. 197 k.c. nalezalo przyja¢ domniemanie, iz udzialy wspotwlascicieli sa rowne. Oznacza
to, iz kazdy ze wspolwlascicieli doznal uszczerbku w majatku jedynie do wysoko$ci swojego udziatu.

Powyzsze uwagi daly rowniez podstawy, do uznania za zasadny, zarzutu naruszenia przepisu art. 379 k.c., poprzez
jego niezastosowanie. Stosownie do tego przepisu, jezeli jest kilku dluznikéw albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest



podzielne, zar6wno dlug, jak i wierzytelno$éc dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dluznikéw albo
wierzycieli. Czeéci te sa rowne, jezeli z okolicznoéci nie wynika nic innego. Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze byé
spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci.

W tym kontekécie shuszny okazal sie zarzut pozwanego, ze doszto do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 379
k.c., poprzez pominiecie, iz dochodzone roszczenie jest Swiadczeniem podzielnym i powinno ulec podzialowi, na dwie
niezalezne i zgodne z zawartym w tym przepisie, domniemaniem, réwne czesci.

W przedmiotowej sprawie po stronie wierzyciela wystepuja dwa podmioty. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, jakoby
powodowie posiadali udzialy w nier6wnych czeéciach.

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska powodow, ze $wiadczenie odszkodowawcze nie ma charakteru
podzielnego. Swiadczenie pieniezne zawsze ma charakter podzielny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2002 1. IV CKN 821/00).

Orzecznictwo powolane przez powodéw w odpowiedzi na apelacje nie przemawia za stlusznoécia ich twierdzen,
zreszta zadne z przytoczonych orzeczen nie zapadto chociazby w przyblizonych okoliczno$ciach sprawy (dwa dotycza
waloryzacji renty — III CZP 142/93, III CZP 66/91, jedno odpowiedzialno$ci komisanta — IV CKN 821/00). Przede
wszystkim nalezy zauwazyé, ze zobowigzanie o naprawie szkody jest ze swej istoty zobowigzaniem niepienieznym.
Jednakze przeksztalca sie w zobowigzanie pieniezne z chwilg wyboru przez poszkodowanego formy naprawienia
szkody poprzez zaplate odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r. III CSK 30/09). Ta
konstatacja powoduje przyjecie, ze ma do niego zastosowanie przepis art. 379 k.c., nie za$ przepis art. 381 k.c.

Sad Odwolawczy nie kwestionuje, ze w zobowigzaniach odszkodowawczych stosownie do art. 363 k.c. $wiadczenia
pieniezne maja charakter surogatu okre§lonego dobra, ale to nie zmienia faktu, ze po dokonanym przez
pokrzywdzonego wyborze formy odszkodowania w postaci zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nastepuje jego
doprecyzowanie i mamy do czynienia ze $wiadczeniem podzielnym.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany
orzeczenia Sadu I instancji i orzekl jak w punkcie 1a. sentencji.

Konsekwencja wylaczenia solidarnosci po stronie powodéw byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu. Sad I instancji
ustalil, iz powodowie wygrali sprawe w 94%, dlatego orzekl o kosztach jak w sentencji zaskarzonego wyroku. Jednakze
w zwigzku z ustaleniem, ze roszczenie powoddéw nie bylo zobowiazaniem solidarnym, nalezalo ustalié, ze kazdy z nich
wygral sprawe nie w 94 %, a prawie w 50 %, skoro z zadania zasadzenia kwoty 8.697,94 zl, Sad uwzglednil zadanie
zaplaty 4.076,14 zt na rzecz kazdego z powodow.

W zwiazku z tym, ze koszty powodow wynosily 2948,87 zl , to nalezalo im zwrdcié z tego polowe czyli 1474,44
zl. Natomiast 50 % kosztdw pozwanego wynoszacych 1217 zl i dalo kwote 608,50 zl. Réznica miedzy kosztami
wynosi 865,94 zl. Wyeliminowanie solidarnosci po stronie powodéw powoduje rowniez koniecznoéé wyeliminowania
solidarnoéci w ramach rozstrzygniecia o kosztach. Przy uwzglednieniu, ze powodowie wygrali w 50 % nalezalo im
zwrdcié kwoty po 432,97 zl, stanowiace lacznie réznice pomiedzy kosztami powodoéw a pozwanego. W zwigzku z
powyzszym o kosztach postepowania przed Sadem I instancji nalezalo orzec w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., jak w
pkt 1lit. b. sentencji. Przy czym podnie$¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy rozliczajac te koszty mial na wzgledzie, ze strony
z uwagi na wadliwe okre$lenie zadania pozwu, poniosly jedna oplate, wplacily jedna zaliczke i domagaly sie zwrotu
jednego wynagrodzenia pelnomocnika.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. rozliczajac je miedzy
stronami zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania z uwzglednieniem wnioskéw, jakie w tym
zakresie skladaly strony postepowania. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 204 zl oraz koszty
zastepstwa prawnego pozwanego ustalone na 300 zl, zgodnie z przepisem § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013, poz. 490), o0 czym orzeczono w pkt 2. wyroku.



