Sygn. akt II Ca 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Violetta Osinska (spr.)
SSR del. Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa Wspélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci (...) w S.
przeciwko £. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 876/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 37/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 paZdziernika 2012 r., sygn. I C 876/12, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie:

L. zasadzil od pozwanego L. M. na rzecz powoda Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci (...) w S. kwote 1.594,39 z}

wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. umorzyt postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 316,35 zl;

III. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 468 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Poprzedni wladciciel lokalu potozonego w S. przy ul. (...) w S. M. L., ktéry byt czlonkiem powodowej wspoélnoty
mieszkaniowej, posiadal zadluzenie wobec powodowej wspdlnoty. Wierzyciel uzyskal wobec niego prawomocne
orzeczenie Sadu, stwierdzajgce istnienie wierzytelnosci, po czym wnidst do Komornika Sadowego przy (...) K. K.
o wszczecie egzekucji wymienionej wierzytelnosci z majatku dluznika. Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VI Co 5299/10, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie przysadzil prawo do

lokalu mieszkalnego o powierzchni 126,54 m'?, polozonego w S. przy ul. (...) w S., z ktérym zwiazany byt udziat (...)
we wspolnej czeSci budynku i prawie wieczystego uzytkowania, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr (...), na rzecz £. M.. Wymienione
orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 21 lipca 2011 r. W tej samej dacie na rzecz pozwanego przeszlo prawo wlasnos$ci
wymienionego lokalu mieszkalnego. W konsekwencji stal sie on w tej samej dacie czlonkiem powodowej Wspolnoty
Mieszkaniowej Nieruchomosci (...) w S.. Pomimo uzyskania prawa wilasnosci lokalu mieszkalnego, pozwany nie
zamieszkiwal w mieszkaniu w okresie objetym sporem tj. pomiedzy sierpniem 2011 r. alutym 2012 r. W wymienionym
okresie w lokalu zamieszkiwal M. L. z rodzing. W dniu 11 maja 2004 r. powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa podjela
uchwate nr (...) w przedmiocie utworzenia funduszu remontowego i ustalajaca wysoko$¢ obciazajgcej poszczegdlnych

czlonkéw wspolnoty zaliczki na poczet tego funduszu na kwote 0,50 zt za 1 m(? powierzchni uzytkowej lokalu.
Wymieniona stawka obowigzywala takze w okresie od sierpnia 2011 r. do lutego 2012 r. W dniu 16 marca 2011 r.
powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa podjela uchwate nr 3/2011, ustalajgcg wysoko$¢ obciazajacej poszczegdlnych

czlonkéw wspoélnoty zaliczki na poczet utrzymania nieruchomos$ci wspélnej na kwote 1,30 zl za m‘ 2 lokalu,

zawierajacg zaliczke na wynagrodzenie zarzadu w wysokosci 0,56 zt (netto) za 1 m(? powierzchni uzytkowej kazdego
lokalu. W okresie od sierpnia 2011 r. do lutego 2012 r. wysoko$¢ wymienionej zaliczki nie uleglta zmianie. W okresie od
sierpnia 2011 r. do grudnia 2012 r. powodowa wspélnota mieszkaniowa obcigzala pozwanego comiesiecznie optata w
kwocie 164,50 zl na poczet kosztdéw zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, zaliczka w kwocie 63,27 zl na poczet funduszu
remontowego, a nadto oplata w kwocie 27,38 zl tytulem kosztow zuzycia wody, oplata w kwocie 39,82 zl z tytulu
kosztu odprowadzenia $ciekéw i oplata w kwocie 17,54 zt z tytulu kosztu wywozu $mieci. W okresie od stycznia 2012
r. do lutego 2012 r. powodowa wspolnota mieszkaniowa obcigzala pozwanego comiesiecznie oplata w kwocie 164,50
z} na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomogcig wspoélna, zaliczka w kwocie 63,27 zl na poczet funduszu remontowego,
a nadto oplata w kwocie 29,25 zt tytulem kosztoéw zuzycia zimnej wody, oplata w kwocie 44,33 zt z tytulu kosztu
odprowadzenia Sciekoéw w kwocie 18,79 zl z tytulu kosztu wywozu $mieci. W okresie od sierpnia 2011 r. do lutego
2012 r. pozwany nie wnosil na rzecz powodowej wspolnoty zaréwno obciazajacych go oplat na poczet kosztow zarzadu
nieruchomos$cig wspolna, jak i zaliczek na poczet funduszu remontowego oraz innych oplat, ktérymi obciazala go
comiesiecznie powddka. W wymienionym okresie pozwany nie wnosil do powddki, czy tez zarzadcy nieruchomoéci o
prolongate terminu splaty zobowigzan.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo jest w czesci zasadne. Sad wskazal, iz podstawe prawna dochodzonego
pozwem roszczenia stanowil przepis art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali. W ocenie
Sadu, wspolnota zadajac zasadzenia zalegloSci z tytulu zaliczek na poczet zarzadu nieruchomos$cia wspdlng, w tym
funduszu remontowego, moze zada¢ z tego tytutu jedynie kwot zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej,
nie za$ - na tej samej podstawie prawnej — zasadzenia kwot dotyczacych kosztéw korzystania z poszczeg6lnych
lokali. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz definicja kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolna jest ustawowa i nie
podlega ona modyfikacjom. Wlasciciele moga podja¢ uchwale, ze zaliczki zwigzane z doprowadzaniem mediéw do
poszczego6lnych lokali, czy tez wywoz nieczysto$ci — wlasciciele lokali maja obowigzek uiszczaé na rzecz wspoélnoty. Sad
stwierdzil jednak, iz w powodowej wspolnocie takiej konkretnej uchwaly nie ma. W ocenie Sadu, z uwagi na wyrazne
wskazanie roszczenia, ze strona powodowa zada zasadzenia zaleglych zaliczek na zarzad nieruchomosciag wsp6lna nie
sposob uznaé, ze byly podstawy do uwzglednienia na tej podstawie kwoty obejmujacej zaliczki dotyczace mediow.
Szczegdlnie w sytuacji, gdy z przedstawionych w sprawie uchwal, wynika jedynie warto$¢ zaliczek na poczet kosztow
zarzadu nieruchomoscia wspolng w objetym sporze okresie, w tym wynagrodzenie zarzadcy oraz zaliczek na poczet
funduszu remontowego. W tresci pierwszej z powolanych uchwal, obejmujacej ustawowa definicje ,kosztow zarzadu
nieruchomos$cia wsp6lna” nie wspomniano o wysokosci zaliczek na dostarczane mediéw do indywidualnych lokali, czy
kosztow wywozu nieczystoSci w czesci przypadajacej na poszczegdlne lokale. Skoro brak w tym przedmiocie uchwaly



to w ocenie Sadu nie spos6b bylo uwzgledni¢ w tym zakresie zadania strony powodowej. Stan faktyczny w sprawie
Sad Rejonowy ustalit w oparciu o ujawnione dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$ci i mocy dowodowej
nie kwestionowata zadna ze stron, a ktore przy tym nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu. Sad poczynil nadto w sprawie
ustalenia w zakresie okoliczno$ci zwiazanych z ewentualnymi rozmowami pozwanego z prezesem zarzadcy powodowej
wspolnoty w oparciu o zeznania pozwanego oraz zeznania §wiadka - prezesa zarzadcy powodowej wspolnoty. Zeznania
$wiadka w wymienionym zakresie Sad ocenil jako calkowicie wiarygodne, jako Ze nie znalazl podstaw dla negowania
ich wartosci dowodowej, a przy tym pozostawaly one zbiezne z zeznaniami samego pozwanego w wymienionym
zakresie. Sad podkreslil, ze pozwany — wbrew przytaczanym w sprawie twierdzeniom - w objetym sporem okresie
dysponowal juz prawem wlasno$ci wyodrebnionego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., ktéry nabyl w drodze
licytacji od komornika. Sad majac na uwadze przepis art. 991 § 1 k.p.c. i art. 791 k.p.c. zaznaczyl, ze postanowieniem
z dnia 21 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI Co 5299/10, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie przysadzit wymienione prawo do lokalu na rzecz £.. M.. Wymienione orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem
21 lipca 2011 r. W konsekwencji — po my$li art. 999 § 1 k.p.c. — w tej ostatniej dacie na rzecz pozwanego przeszio
prawo wlasno$ci wymienionego lokalu mieszkalnego i stal sie czlonkiem powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej
NieruchomoSsci przy ul. (...) w S.. Sad zwazyl, ze - wbrew twierdzeniom pozwanego — wpis w ksiedze wieczystej
dotyczacy nabycia przez niego prawa wlasnosci do objetego sporem lokalu nie ma charakteru konstytutywnego, a
deklaratywny. Oznacza to, ze jego brak nie ma wplywu na nabycie przez niego prawa do lokalu. W konsekwencji Sad
uznal, ze pozwany od dnia 21 lipca 2011 r. — jako czlonek powodowej wspolnoty mieszkaniowej — zobowigzany jest
do wnoszenia biezacych oplat zwiazanych z kosztami zarzadu nieruchomo$cig wsp6lna i funduszem remontowym.
Sad wskazat przy tym, ze kazdy z wlaScicieli lokali odrebnych, w tym pozwany ma obowiazek ponoszenia kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem jego wlasnego lokalu. Zdaniem Sadu, nie zostalo wykazane, ze powodowa wspolnota
w rzeczywisto$ci poniosla koszty, ktére jako dodatkowe pozycje wlaczyta do tzw. kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspoélna. Z uwagi wiec na podstawe faktyczna pozwu oraz z uwagi na nieudowodnienie w/w okolicznoéci roszczenie
powddki obejmujace ,media” (tj. w zakresie kosztow zuzycia wody, odprowadzania $ciekdw i wywozu $mieci) uznal
za niezasadne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany nie kwestionowal wysoko$ci obowiazujacych w spornym
okresie stawek oplat na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lng oraz stawki zaliczki na poczet funduszu
remontowego, ktoére oznaczone zostaly w obowigzujacych w tym czasie uchwalach powodowej wspolnoty. Twierdzil
jednakze, ze wymienione oplaty i zaliczki obcigzaly nie jego, a M. L., ktéry w tym okresie zamieszkiwal w lokalu.
Sad uznal wymienione twierdzenie pozwanego za bezpodstawne wskazujac, iz pozwany zdaje sie nie dostrzegac,
ze ustawa o wlasnoSci lokali laczy obowigzek wnoszenia wymienionych oplat z prawem wlasnosci do lokalu i
obcigza wlasSciciela lokalu (art. 13 ust 1 u.w.l., art. 15 ust. u.w.l.), nie za$ osoby trzecie, ktére w lokalu faktycznie
zamieszkuja. W ocenie Sadu nieuprawnione okazalo sie i kolejne twierdzenie pozwanego, co do tego, aby uzyskal
prolongate w splacie objetego sporem zadtuzenia w drodze porozumienia zawartego ze Z. B., prezesem sp6tki BOM-7,
sprawujacej obowigzki zarzadcy powodowej nieruchomosci. Pozwany przyznal w sprawie, ze nie uzyskal pisemnej
zgody zarzadcy na prolongate w splacie. Z kolei prezes zarzadu zaprzeczyt kategorycznie, aby kiedykolwiek wyrazil
zgode na udzielenie pozwanemu zwloki w zaplacie wymienionych nalezno$ci. Reasumujac Sad uznal, ze w objetym
sporem okresie pozwany jako wlasciciel spornego lokalu i czlonek powodowej wspdlnoty mieszkaniowej obowiazany
byl do wnoszenia na rzecz powddki objetych zadaniem pozwu oplat na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia
wspo6lng oraz na poczet zaliczki na fundusz remontowy, jednakze jedynie w granicach wyznaczonych stawkami,
wynikajacymi z obowigzujacych w tym czasie uchwal powodowej wspolnoty. W objetym sporem okresie obowiazywala
uchwala nr (...) w przedmiocie utworzenia funduszu remontowego i ustalajaca wysoko§é zaliczki na poczet tego
funduszu na kwote 0,50 zt za 1 m(? powierzchni uzytkowej lokalu. Pozwany jest wlascicielem lokalu mieszkalnego o

powierzchni 126,54 m'?, stad obciazal go comiesiecznie obowigzek wnoszenia na poczet powodki zaliczki na poczet

funduszu remontowego w kwocie 63,27 zL. W objetym sporem okresie winien zatem uidci¢ z tego tytulu na rzecz
powddki kwote 442,89 zL. W objetym sporem okresie obowigzywata uchwala nr (...), ustalajaca wysoko$¢ zaliczki na

poczet utrzymania nieruchomosci wspoélnej na kwote 1,30 zl za m‘? lokalu, zawierajacg zaliczke na wynagrodzenie

zarzadu w wysokosci 0,56 zl (netto) za 1 m(? powierzchni uzytkowej kazdego lokalu. Pozwanego tym samym obcigzal

comiesiecznie obowiazek wnoszenia na poczet powodki oplaty na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lng w
kwocie 164,50 zt. W objetym sporem okresie winien, uiscié z tego tytulu na rzecz powoddki kwote 1.151,50 zb. Egcznie



zatem pozwany w objetym sporem okresie winien wnie$¢ powddce oplaty na poczet kosztéw nieruchomosci wspoélnej
oraz na poczet zaliczki na fundusz remontowy w kwocie 1.594,39 zl. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl,
jak w pkt I wyroku, oddalajgc powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty przenoszacej zasadzone §wiadczenie (pkt
III wyroku). O odsetkach naleznych od zasadzonej kwoty Sad orzek!t na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Sad zauwazyl,
ze termin uiszczania zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolna okreslony jest w ustawie (do 10-
go kazdego miesigca) i uznal, ze pozwany pozostawal w opdznieniu co do wartosci kazdej z zaliczek od 11 kazdego
miesigca. Nie wychodzac jednakze poza granice zadania Sad orzekl, jak w pkt I wyroku i zasadzil odsetki od dnia
wytoczenia powodztwa tj. 5 marca 2012 r. W pi$mie procesowym z dnia 22 maja 2012 r. powddka zmodyfikowala
zadanie w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 2.202,83 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podtrzymujac zadanie zasadzenia kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych i o§wiadczyla, ze cofa pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 316,35 zt. W ocenie Sadu, brak byto
podstaw do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne, dlatego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.
orzekl, jak w pkt IT wyroku i umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaptaty kwoty 316,35 zl. O kosztach procesu
Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w 63 %, co Sad ustalil odnoszac ostatecznie
zasgdzong od pozwanego na rzecz powddki naleznos$é do pierwotnie zadanej w sprawie nalezno$ci. Na poniesione
przez powodke koszty skladala sie kwota 126 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu, 600 z} tytulem wynagrodzenia
radcy prawnego, ustalonego na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...), kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac
na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt IV wyroku i zasadzit od pozwanego na rzecz powddki 63% poniesionych
przez nig kosztéw procesu tj. kwote 468 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu III i IV. Strona
skarzgca orzeczeniu temu zarzucila naruszenie przepisu:

-art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) poprzez
bledng jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy zadania zasadzenia
kwot zwigzanych z kosztami korzystania z poszczego6lnych lokali, w sytuacji gdy przepis ten statuuje obowigzek dla
wlaéciciela ponoszenia wydatkow zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu;

-art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie w czesci oddalajacej powoddztwo ponad kwote 1.594,39 zl nie zostalo
udowodnione.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o: zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie na jej rzecz
kwoty 2202,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm
przepisanych; zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do apelacji Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zaznacza, iz z przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz.U. z 2000r. Nr 80, poz. 903 j.t. z pdzn. zm.) wynika, ze wlaSciciel lokalu
bedacy czlonkiem wspoélnoty obowigzany jest ponosi¢ dwie kategorie wydatkow, pierwsza zwigzana z utrzymaniem
jego lokalu, a druga to koszty zarzadu zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej. Ustalenie wysokosci
biezacych oplat w tych kwestiach nalezy za$ do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a wiec wymaga
podjecia uchwal. W rozpatrywanej sprawie strona powodowa dochodzila roszczen z obu wymienionych tytuléw. L.
M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 marca 2012 r. zaskarzyl go w caloSci, podnoszac przy tym zaréwno brak
jego odpowiedzialnoSci co do zasady jak tez bledy i braki w zalaczonej do pozwu dokumentacji, w tym rozbiezno$é
w wysokoSci kwot podanych w pozwie i wezwaniu do zaplaty. W odpowiedzi na sprzeciw powddka cofneta pozew
w zakresie roszczenia gtéwnego co do kwoty 316,35 zl. Kolejno wymaga zauwazyd¢, iz stosownie do tresci art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga



zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w $cistym zwiazku i thumaczony jest
W powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly dowodzenia. W wyroku z dnia 9
stycznia 2001 r. (sygn. akt II CKN 1194/00, LEX nr 52375) Sad Najwyzszy wskazal, iz w procesie cywilnym strony
majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c.
moga by¢ przedmiotem dowodu. Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, ze skoro strona powodowa dochodzila réwniez
roszczenia w zakresie wydatkow dotyczacych utrzymania lokalu . M. (naleznoéci za wode, wywo6z odpadéw,
odprowadzenie Sciekow) w okresie od sierpnia 2011 r. do lutego 2012 r., to winna w tym zakresie wykazaé fakty,
z ktérych wywodzi skutki prawne. Jednakze powoddka nie sprostala temu obowigzkowi procesowemu. Wbrew
twierdzeniom apelacji, z akt sprawy wynika iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal nie tylko
zasade swojej odpowiedzialno$ci, lecz réwniez wysoko§¢ dochodzonej naleznoSci. W tresci sprzeciwu pozwany
podniost bowiem okolicznosci dotyczace ,bledow formalnych zalaczonych dokumentéw , rozbieznosci co do wysokoéci
kwot wskazanych w pozwie i dokumentach” oraz podniosl, iz zaleglo$ci pokryte zostaly z kwot zaplaconych w toku
postepowania komorniczego, w ktérym wystepowala rowniez wspoélnota”. Nie jest bowiem wystarczajace powolanie
sie przez powbddke na kwoty wynikajace z tresci przedtozonych przez nia dokumentéw w postaci zestawien wymiaru
oplat (k. 49, 50), stanéw konta (k. 20, 21), treSci wezwan kierowanych do pozwanego. Dokumenty te nie stanowig
zrodla obcigzenia pozwanego zaliczkami na wydatki w zakresie utrzymania lokalu pozwanego. Natomiast wynika z
nich to w jakiej wysokosci zaliczkami z omawianego tytulu powddka obcigzata pozwanego, do zaplaty jakich kwot
wzywala pozwanego przed wytoczeniem sprawy ijaka jest z tego tytutu suma zadluzenia pozwanego, a nie ze faktycznie
takie zaliczki sie powodce od pozwanego naleza. Dokumenty te stanowia bowiem dokumenty prywatne, a z takim
rodzajem dokumentéw nie wigze sie domniemanie prawne, ze ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 804/98, LEX nr 50890). Zgodnie z trescia
art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte
w dokumencie. Przy tym warto zwrécic¢ tez uwage na zaopatrywanie Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
8 sierpnia 2012 r. (sygn. akt I CSK 25/12, LEX nr 1231454) zgodnie z ktérym dokument prywatny jest dowodem
tego, ze osoba podpisujaca ten dokument zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte, a nie tego, ze mialy miejsce podane
w nim fakty. W tresci sprzeciwu pozwany zakwestionowatl ,bltedy formalne zalgczonych dokumentéw, rozbieznosSci
co do wysokoéci kwot wskazanych w pozwie i dokumentach oraz podniosl, iz zalegloSci pokryte zostaly z kwot
zaplaconych w toku postepowania komorniczego, w ktérym wystepowata rowniez wspdlnota”. W konsekwencji nie
bylo podstaw do ustaleny, co do wysoko$ci dochodzonego w tym zakresie przez powddke roszczenia. Zatem nie ma
podstaw do przyjecia, iz roszczenie w czeSci wynikajacej z zaskarzenia wylacznie apelacja powddki jest zasadne.
Tym samym stanowisko apelujacej odwolujace sie do tre$ci wymienionych dokumentéw nie moglo skutkowaé
uwzglednieniem tego roszczenia. W granicach zaskarzenia apelacja wywiedziong wylacznie przez powodke nalezato
uznaé, iz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



