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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1552/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. S. kwote 1200 (Jeden tysiqc
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r.:

Powodd P. S. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 10.300 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18.05.2011 roku, wskazujac, iz w dniu 14.09.2010 r. doszlo do kolizji, w
wyniku ktérej samochéd marki M. o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda zostat uszkodzony przez sprawce
ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwana wyplacila powodowi
odszkodowanie w kwocie 7.960,79 zl. Poniewaz wyplacona kwota wydala sie powodowi zanizona, powod zwrdcil sie
do wyspecjalizowanego podmiotu celem ustalenia kosztéw naprawy pojazdu, ktére jak wynika z kalkulacji naprawy
wynosza 21.122,27 zt brutto.



Powod podnidsl, ze pismem z dnia 4.05.2011 r. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 13.461,48 zl, jednakze
pozwana pismem z dnia 29.06.2011 roku odmoéwila doplaty do przyznanego odszkodowania, podtrzymujac swoja
wcezedniejsza decyzje.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac,
iz wyplacona kwota odszkodowania rekompensuje powodowi poniesiony uszczerbek majatkowy i umozliwia
przeprowadzenie naprawy w sposob kompleksowy. Wskazala, ze kalkulacja naprawy na zadanie powoda nie
odzwierciedla rzeczywistej wysoko$ci szkody i nie moze by¢ podstawa do jej wykazania. Zakwestionowala zastosowane
przy wyliczeniu doplaty do juz wyplaconego odszkodowania zastosowanie stawek i cen czeSci zamiennych
stosowanych w autoryzowanych serwisach naprawy. Powdd nie wykazal, jakoby przyznane odszkodowanie nie
pozwolilo mu na pokrycie szkody, zakwestionowal prywatna opinie rzeczoznawcy.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, Wydzial 1
Cywilny, zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. S. kwote 14.292,54 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 maja 2011 r. do dnia zaplaty (I) oraz przyznal powodowi P. S. od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 4.216,86 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu..

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

W dniu 14.09.2010 r. w S. na rondzie ulic (...) w S. doszlo do kolizji pojazdéow R. (...) o nr rej. (...) i M. o nr rej.
(...). Sprawca kolizji byt prowadzacy samoch6d marki R. (...) P. P., ktéry nie ustapil pierwszenstwa przejazdu podczas
wjezdzania na skrzyzowanie o ruchu okreznym. Posiadacz pojazdu R. (...) w chwili kolizji posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.. OkolicznoSci zdarzenia nie sa sporne;

W dniu 23.09.2010 r. pozwana sporzadzila protokot oceny technicznej i opinie Nr (...), w ktérej okreslono wartosé
rynkowa samochodu powoda na 65.200 zt a koszt naprawy pojazdu na kwote 7.960,79 zl. Kwote ta wyplacono
powodowi przelewem, o czym zawiadomiono powoda pismem z dnia 26.11.2010 .

Powdd zlecil sporzadzenie opinii prywatnemu rzeczoznawcy nie zgadzajac sie z decyzja pozwanej, wnoszac odwolanie
od decyzji wezwal pozwana do uzupekiajacego odszkodowania w kwocie 13.461,48 zl, pozwana odmoéwila powodowi
dalszego odszkodowania ,za zlecong rzeczoznawcy opinie powdd zaptacil mu 300 z1”.

Koszty naprawy powypadkowej samochodu powoda, usuwajgce skutki kolizji z dnia 14.09.2010 roku wykonanej
z zastosowaniem czeSci oryginalnych, serwisowych (sygnowanych znakiem producenta pojazdu) oraz przyjetych
Srednich stawek za rbg prac blacharskich i lakierniczych w dobrze wyposazonych nieautoryzowanych warsztatach
naprawczych wynosi 21.953,33 zl — z VAT, przy warto$ci rynkowej pojazdu na 14.09.2010 roku wynoszacej 69.800 zl
— kwota 21.953,33 zl stanowi koszt naprawy pozwalajacy na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego.

W wyjaénieniach do opinii z dnia 27.07.2012 r. biegly odniosl sie do zarzutdw pozwanej, podtrzymujac w caloSci
swoja opinie pisemna i zalozenia przyjete w kalkulacji wynikajace z prawidlowej technologii naprawy, z rynkowego
ustalenia cen czeSci zamiennych, z ustalenia $rednich stawek za 1 rbg i prawidlowej identyfikacji pojazdu. Wskazala
na konieczno$¢ wymiany wszystkich elementéw jednorazowych pojazdu.

W piSmie procesowym z dnia 11.06.2012 r. powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 3.992,54 zt z odsetkami od dnia
18.05.2011T.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz oparte o tre$¢ art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powodztwo okazalo sie uzasadnione.



Sad Rejonowy podniosl, iz w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze pozwana zawarla z posiadaczem pojazdu
R. (...) P. P. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Bezsporne bylo
takze, ze umowa powyzsza obowigzywala w dniu 14.09.2010 r., kiedy to doszlo do kolizji samochodu R. (...) onrrej. (...)
z samochodem stanowigcym wlasnoé¢ powoda z marki M. o nr rej. (...). Okolicznos$ci kolizji nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, podobnie jak fakt i zakres uszkodzen w samochodzie powoda.

Wedlug Sadu I instancji, przeslanka powstania po stronie pozwanego  Towarzystwa (...) obowiazku
odszkodowawczego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$c
ubezpieczonego za wyrzadzona szkode.

Sad Rejonowy nadmienil, iz bezsporne bylo, ze samochod stanowigcy wlasno$é powoda zostat uszkodzony a takze nie
stanowila przedmiotu sporu okolicznosé¢, ze w wyniku powyzszych uszkodzen powod doznal uszezerbku majatkowego
zwigzanego z konieczno$cia poniesienia wydatkéw na usuniecie uszkodzen. Sad dodal, iz okoliczno$ci kolizji w wyniku,
ktorej samochdd powoda ulegl uszkodzeniu nie byly przedmiotem sporu a przyczyna zderzenia sie pojazdow w
przedmiotowej sprawie bylo niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci i doprowadzenie do kolizji z kierujacym pojazdem
marki M..

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze spelione zostaly przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
posiadacza samochodu R. (...), a w konsekwencji odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong powodowi
w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyl przede wszystkim wysokosci szkody poniesionej przez
powoda w wyniku kolizji z dnia 14.09.2010 r., w szczegdlnoSci kwestii czy dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania
nalezalo bra¢ pod uwage ceny cze$ci oryginalnych, pochodzacych od producenta pojazdu czy ceny cze$ci zamiennych
pochodzacych od alternatywnych dostawcow oraz czy zastosowanie czeéci zamiennych nowych, oryginalnych
spowodowac¢ moglo zwiekszenie warto$ci pojazdu powoda w stosunku do jego wartosci sprzed szkody. Sad wskazal,
iz w sprawie przedstawione zostaly dwie kalkulacje kosztoéw naprawy, z czego kalkulacja przedstawiona przez strone
powodowa okreslata koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy uwzglednieniu cen czeéci oryginalnych na kwote
21.122,27 z} brutto, natomiast kalkulacja pozwanego towarzystwa ubezpieczen okreslala koszt naprawy na kwote
7.960,79 zl brutto i uwzgledniala obnizenie 0 60% warto$¢ oryginalnych czesci zamiennych, o 34% warto$¢ materialu
lakierniczego, stawki za 1 rbg przyjela na poziomie 50 z} /1 rbg, a ceny czesci zamiennych z XI.2010 1.

Sad I instancji zwrocit uwage, iz ze wzgledu na to, ze powyzsze kalkulacje zostaly wykonane na zlecenie stron
bezposrednio zainteresowanych wynikiem procesu, podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoS$ci szkody mial w
niniejszej sprawie dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdu,
kosztorysowania napraw M. M., ktéra w ocenie Sadu jest w peli przekonywujaca. Sad dodal, iz z opinii tej
wynika, ze koszt naprawy samochodu powoda przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci zamiennych, daje mozliwosé
doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed kolizji w odrdznieniu od czesci alternatywnych o poréwnywalnej jakoSci,
ktore nie daja takiej mozliwosci, gdyz czeéci alternatywne wykonane sa z materialow gorszej jako$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagalo czy odszkodowanie nalezne powodowi
za uszkodzenie samochodu powinno by¢ obliczone przy uwzglednieniu cen czeSci oryginalnych od generalnego
importera czy tez czeSci pochodzacych od alternatywnych dostawcow.

Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stwierdzil, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne
od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztoéw przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana.
Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen
z daty ich ustalania. Dodal, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢. Bez znaczenia dla ustalenia wysokosci szkody pozostaje wiec to, na co zostang przeznaczone



srodki finansowe uzyskane z wyplaconego odszkodowania. Poszkodowany bowiem ma uprawnienie do dowolnego
dokonywania przesunie¢ Srodkdw pienieznych w ramach posiadanego majatku. Nalezne mu odszkodowanie ma
natomiast na celu wylgcznie wyréwnanie poniesionej przez niego straty w jego majatku. Szkoda jest bowiem réznica
miedzy stanem majgtku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku,
jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Skoro tak, to dla ustalenia wysokoSci szkody w niniejszej sprawie
pozostaje bez znaczenia fakt czy powod dokonal naprawy samochodu po szkodzie z dnia 24 grudnia 2008 r.

Sad Rejonowy nadmienil, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/2003)
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Dodal, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze poszkodowanemu przyshuguje wybor odpowiedniego
warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to
zazwyczaj autoryzowane warsztaty naprawcze zwigzane z okreSlong marka samochodu. Wedtug Sadu I instancji nie
mozna powyzszego uprawnienia odebraé¢ poszkodowanemu nawet jesli do tej pory nie korzystal z profesjonalnego
autoryzowanego warsztatu a takze nie mozna przy tym moéwic¢ o jakimkolwiek wzbogaceniu strony roszczacej o
wyplate stosownego odszkodowania, gdyz po kolizji warto$¢ samochodu spada niezaleznie od poczynionych nastepnie
nakladéw na przywrocenie go do stanu poprzedniego.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wylaczenia okreS§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, nie pozbawiaja powoda uprawnienia domagania sie wyplaty odszkodowania
obliczonego wedlug cen czesci oryginalnych.

Sad podkreslil, iz mimo twierdzenia, ze r6znica pomiedzy cze$ciami producenta samochodu, a cze$ciami dostepnymi
na rynku pochodzacymi od dostawcow alternatywnych jest tylko w cenie a ich wlasciwoSci nie odbiegaja od
wlasciwos$ci czeéci oryginalnych, pozwana nie przedstawila zadnego dowodu dla wykazania, ze czeSci przyjete
w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez ubezpieczyciela spelniaja powyzsze warunki i posiadaja certyfikaty
za$wiadczajace o poréwnywalnej jakoéci. W ocenie Sadu I instancji ciezar wykazania prawdziwo$ci podnoszonych
przez pozwanego twierdzen w tym zakresie spoczywal wlasnie na stronie pozwane;.

Zdaniem Sadu Rejonowego, na obecnym etapie rozwoju technologii naprawy uszkodzonego samochodu zasada jest
stosowanie oryginalnych, nowych czesci. Sad nadmienil, iz przy ustalaniu przez zaklady ubezpieczen nieoplacalnosci
naprawy uszkodzonego samochodu bierze sie pod uwage ceny czesci nowych oryginalnych, nieuzywanych, a cena
obejmuje takze podatek VAT.

Wobec powyzszego Sad I instancji stwierdzil, iz do naprawy uszkodzonego pojazdu powoda niezbedne jest w
warunkach obecnej technologii uzycie nowych oryginalnych czeéci za$ przy przyjeciu odmiennego stanowiska
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji mogloby okazaé sie nader utrudnione. Sad dodal, iz taka koncepcja
wyréwnania szkody zmusitaby poszkodowanego do poszukiwania zamiennych uzywanych cze$ci o wartosci co
najmniej zblizonej do uszkodzonych czedci i odwlekanie naprawy w czasie a zatem przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniego mogloby pozosta¢ wiec jedynie w sferze wyliczen teoretycznych.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania na kwote 21.953,80
z} brutto a przy uwzglednieniu, iz ubezpieczyciel wyplacil juz powodowi z tytulu odszkodowania kwote 7.960,79 z} ,
zasadzil na jego rzecz kwote 14.292,54 zl w tym 300 zl za opinie rzeczoznawcy powoda, albowiem co do zasady opinia
ta okazala sie przydatna dla powoda a koszty z nia zwigzane mieszcza sie w ramach odszkodowania.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzed$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana, ktéra w wywiedzionej apelacji zaskarzyla wyrok w catoéci i wniosta o jego
zmiane w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
oraz kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
we wskazanym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia -przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Apelujaca zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci art. 361 §
1k.c. wzw. z art. 436 k.c. przez przyjecie, ze naprawa uszkodzonego pojazdu poszkodowanego winna zosta¢ dokonana
przy uzyciu czeéci nowych, oryginalnych sygnowanych znakiem producenta i ze naprawa dokonana tylko przy uzyciu
takich czesci spowoduje przywrocenie pojazdu do stanu jak sprzed zdarzenia;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze Srednie stawki za
roboczogodzine za prace naprawcze wynosi odpowiednio 105 zt oraz 95 zl jak rowniez poprzez przyjecie, ze naprawa
pojazdu powoda dokonana przy uzyciu czesci oryginalnych nie doprowadzi do wzbogacenia powoda, jak rowniez ze
tylko naprawa przy uzyciu takich czeSci doprowadzi do przywrdcenia pojazdu do stanu jak sprzed zdarzenia.

3. naruszenie art. 232 i 233 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione przez strone powodowa istnienie okolicznoéci
uzasadniajgcych przyznanie na jej rzecz dodatkowej sumy tytulem odszkodowania przy przyjeciu, ze naprawa winna
zosta¢ przeprowadzona przy wykorzystaniu cze$ci nowych oryginalnych oraz nierozwazeniu w sposdéb bezstronny i
wszechstronny materiatu dowodowego, w szczegdlnosSci oparcie rozstrzygniecia o opinie bieglego sadowego, ktory to
przy jej sporzadzaniu nie przeprowadzit ogledzin pojazdu co bylo konieczne w przedmiotowej sprawie celem ustalenia
czy powdd przeprowadzil naprawe pojazdu, nadto przy wykorzystaniu jakich czeSci zostala wykonana naprawa
pojazdu, nadto poprzez dokonanie calkowicie dowolnej oceny dowodow, niekorespondujacej z zasadami logiki jak i
do$wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze naprawa pojazdu 7 letniego dokonana przy uzyciu cze$ci oryginalnych
sygnowanych znakiem producenta nie doprowadzi do wzbogacenia po stronie powoda a tym samym zwiekszenia
wartoSci pojazdu powoda po naprawie w stopniu wiekszym, nizeli warto$¢ pojazdu po naprawie dokonanej przy uzyciu
czeSci nieoryginalnych, zamiennych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz w jej ocenie rodzaj uszkodzen pojazdu jak réwniez zastosowane techniki
naprawy w pojezdzie wskazuja jako konieczne rozliczenie szkody w ten sposéb, ze naprawa winna zosta¢ wykonana
przy wykorzystaniu cze$ci nowych ale nieoryginalnych, tj. pochodzacych od alternatywnych dostawcow, jak rowniez
przy zastosowaniu stawek za roboczogodziny prac naprawczych odzwierciedlajacymi $rednie stawki stosowane na
rynku lokalnym tego typu ustug. Zdaniem apelujacej brak jest bowiem jakiejkolwiek podstawy prawnej, by naprawa
uszkodzonego pojazdu powoda zostala przeprowadzona w autoryzowanym warsztacie naprawczym. Skarzaca zwrocila
uwage, iz w dniu zdarzenia pojazd powoda byl pojazdem ponad 7 letnim, nadto nigdy nie byl przez powoda
serwisowany w (...), wobec czego niewatpliwie dzialanie powoda zmierzajace do ustalenia kosztéw naprawy
przy wykorzystaniu stawek stosowanych w autoryzowanych warsztatach naprawczych niewatpliwie zmierza tylko i
wylgcznie do uzyskania bezpodstawnej korzy$ci majatkowe;.

Wedlug apelujacej Sad I instancji bez wykazania zasadno$ci przyjetego rozstrzygniecia przyjal, ze naprawa pojazdu
poszkodowanego winna sie odby¢ przy zastosowaniu czeéci oryginalnych, sygnowanych znakiem producenta,
powolujac sie przy tym na opinie bieglego, ktorej celem sporzadzenia bylto ustalenie wysoko$ci napraw koniecznych jak
i wskazanie, czy naprawa czeSciami zamiennymi doprowadzi do przywrocenia pojazdu do stanu jak sprzed zdarzenia.

Skarzaca podkreslila, ze opinia w swej treSci w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci nie wskazywala, ze
naprawa pojazdu moze odby¢ sie tylko cze$ciami oryginalnymi, za$§ biegly w tym przedmiocie poprzestal na
arbitralnym stwierdzeniu, ze inny spos6b naprawienia szkody nie doprowadzi do przywrécenia pojazdu do stanu
jak sprzed zdarzenia. Zdaniem apelujacej, wnioski wyplywajace z opinii pozostaja w sprzeczno$ci zaréwno z
doswiadczeniem zyciowym jak i regulacjami unijnymi, ktérych przepisy wprowadzajac liberalizacje rynku obrotu



czeSciami samochodowymi zmierzaja do przyjecia za norme dokonywanie napraw przy mozliwosSci skorzystania
z czeSci zamiennych. Skarzaca zaznaczyla, iz regulacja ta miala zapobiec sztywnym praktykom stosowanym,
tak przez rzeczoznawcoOw, jak i przez dystrybutoréw cze$ci samochodowych oraz przez warsztaty, ze naprawa
pojazdu uszkodzonego pojazdu winna odbywac¢ sie jedynie przy wykorzystaniu czeSci oryginalnych pochodzacych od
producenta pojazdu. Taki zabieg monopolizowal rynek w sytuacji, gdy na rynku dostepnych jest wiele, bardzo dobrej
jakoSci lecz taniszych, czesci zamiennych pochodzgcych od alternatywnych producentéw.

W ocenie apelujacej, Sad Rejonowy w zaskarzonym rozstrzygnieciu nieprawidlowo powolal sie na regulacje
wdrazajaca przepisy unijne, gdyz nie powolal sie na podstawowe w tym zakresie rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumienn wertykalnych w sektorze pojazdow
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Skarzaca podkresélila, ze wprowadzenie tych
przepisow do polskiego porzadku prawnego mialo stuzy¢ liberalizacji rynku czeSci zamiennych oraz da¢ mozliwoéc
swobodnego wyboru czesci przez konsumenta. Dodala przy tym, iz mimo przystugujacego poszkodowanemu prawa
wyboru nie mozna jednak na obowigzanego do naprawienia szkody przerzucac ryzyka poniesienia odpowiedzialnoSci
w zakresie wiekszym, niz wynika to z okolicznoéci sprawy i jest uzasadnione tak celem ekonomicznym jak i
funkcjonalnym naprawienia szkody gdyz taka regulacja pozostalaby martwa, a rynek nie rzadzilby sie swoboda
kontraktowania tylko w dalszym ciagu rzadzilby monopol. Apelujaca zwroécita takze uwage, iz obowigzany do
naprawienia szkody narazony bylby na ,niczym nieograniczong wole” poszkodowanego, ktéry moglby skutecznie
domagac sie naprawy pojazdu przy znacznie zawyzonych kosztach z tego tylko wzgledu, ze domagalby sie dokonania
naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych w sytuacji, zachodzacej na gruncie przedmiotowej sprawy, gdzie dostepne
bylyby na rynku oryginalne czesci zamienne, ktorych wykorzystanie w pelni pozwoli na dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu przywracajac mu w peli uzytkowos¢.

Skarzaca podniosla, iz Sad I instancji powolywal sie w tresci rozstrzygniecia na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktére jednak juz stracilo aktualno$¢. Wskazala przy tym, iz dnia 20 czerwca 2012 r., Sad Najwyzszy w sprawie III
CZP 85/11 wydal uchwale, w mys$l ktorej poszkodowany ma przynajmniej trzy mozliwoéci naprawienia szkody tj.
przy wykorzystaniu cze$ci nowych z logo producenta, cze$ci nowych réwnowaznych oryginalom oraz czes$ci nowych
o poréwnywalnej jakoSci. Kryterium do oceny, ktéra droga jest prawidlowa jest to, z jakim pojazdem mamy do
czynienia (nowy, uzywany, mocno wyeksploatowany), jaki rodzaj czeSci wymaga wymiany (o zywotnoéci krotszej niz
zywotno$¢ pojazdu czy tez takiej, ktora nie podlegalaby wymianie gdyby nie wypadek), jak dotychczas pojazd byl
serwisowany i uzytkowany. Apelujaca dodala, iz poszkodowany ma prawo co prawda wybra¢ sposéb naprawienia
szkody, ale musi to by¢ sposéb racjonalny i gwarantujacy restytucje do stanu sprzed wypadku w taki sposob, by
restytucja ta nie doprowadzila do nadmiernych i nieuzasadnionych korzysci po stronie poszkodowanego, tym samym
przy wyborze sposobu naprawienia szkody poszkodowany powinien kierowacé sie zasada racjonalnego wyboru sposobu
naprawienia szkody przy rownoczesnym zastosowaniu sie do obowiazku minimalizacji szkody. Jezeli poszkodowany
poniesie koszty naprawy i udowodni je rachunkiem/fakturg to nalezne mu bedzie odszkodowanie wedlug wartoéci
czeSci wykazanych w tym dokumencie.

Zdaniem skarzacej dla poszkodowanego oznacza to zatem, ze dopoki nie udowodni, ze pomimo logicznego braku
uzasadnienia do zastosowania przy naprawie pojazdu oryginalnych cze$ci nowych mial ,szczegblny interes” w tym,
by takiej naprawy dokona¢, odszkodowanie wyplacane przez ubezpieczyciela ustalane jest stosownie do tego, z
jakim pojazdem ma do czynienia oraz jaki rodzaj czeéci ulegl uszkodzeniu. Tym samym dopiero poprzez faktyczne
przeprowadzenie naprawy poszkodowany udowadnia strate, ktéra podlega obowiazkowi odszkodowawczemu.
Apelujaca podkreslila, iz w przedmiotowej sprawie powod w zaden sposo6b nie wykazal, by koniecznym i uzasadnionym
bylo przeprowadzenie naprawy jego pojazdu i to w warsztacie autoryzowanym (niezaleznie od tego, jakiej marki
autoryzacje warsztat posiada) ktéry co do zasady posluguje sie znacznie wyzszymi stawkami. Dodala, iz powod w
zaden sposob nie wykazal tez, by tylko i wylacznie naprawa przeprowadzona przy wykorzystaniu cze$ci nowych,
oryginalnych, umozliwila przywrocenie jego pojazdu do stanu jak sprzed zdarzenia.

Skarzaca zwrobcila uwage, iz Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na opinii bieglego sadowego, ktérej wnioski
zmierzaja w przewazajacej mierze do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb w ogolnosci mozna doprowadzi¢ samochod



poszkodowanego do stanu jak sprzed zdarzenia, przy czym odpowiedZ na to pytanie nie zostata udzielona w oparciu
o przepisy prawne regulujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza, lecz sa to twierdzenia techniczne, ktére maja
wskazaé najpekiejsze i najbardziej korzystne rozwiazanie z punktu widzenia posiadacza pojazdu, w zaden sposéb nie
korespondujace z okoliczno$ciami zaréwno przedmiotowej sprawy jak i normami prawnymi.

Ponadto apelujaca zwrécila uwage, ze opinia bieglego sadowego nie odzwierciedla rzeczywistego stanu faktycznego,
gdyz biegly sporzadzajac opinie, nie przeprowadzit ogledzin pojazdu, ktére zdaniem skarzacej byly niezbedne, gdyz
pojazd zostal juz poddany naprawie a zatem pozwana odpowiada tylko i wylacznie za szkode stanowigcg ujemna
warto$¢ w majatku poszkodowanego. Biegly winien zatem okresli¢, przy wykorzystaniu jakich czeéci - nowych,
oryginalnych sygnowanych znakiem producenta, czy tez przy wykorzystaniu cze$ci nowych lecz pochodzacych
od alternatywnych dostawcoéw naprawa zostala wykonana. Z przedlozonego za$§ przez powoda rachunku za
wykonang naprawe wynika, ze zostala ona przeprowadzona nie z wykorzystaniem cze$ci nowych, oryginalnych,
a przy wykorzystaniu innych, tanszych czesci, m.in. cena czeéci zamiennej w postaci szyby czolowej wskazuje,
ze nie zakupiono szyby oryginalnej, gdyz cena za nig byla znacznie nizsza. Nadto kosztorys przedstawiony przez
powoda zawieral stawki za roboczogodziny w wysokoSci znacznie przekraczajacej $rednie stawki stosowane na
lokalnym rynku ustug, ktére w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze naprawa zostanie wykonana w autoryzowanym
warsztacie naprawczym. Skarzaca wskazala, ze sam Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej
sprawie podni6st, ze powdd nigdy nie przeprowadzal naprawy pojazdu w autoryzowanym warsztacie naprawczym.
Apelujaca podkreslila, ze nie moze i nie ponosi ona skutkow za decyzje poszkodowanych, ktérzy przy wyborze
warsztatdw naprawczych nie kieruja sie ciazacym na nich obowigzkiem minimalizacji szkody, lecz wyboru dokonuja w
oderwaniu od niego. Stwierdzila tez, iz nie mozna jej obciazaé¢ skutkami decyzji poszkodowanych, ktérzy to dokonuja
wyboru uslugodawcow, ktérych ceny odbiegaja od innych, przecietnych stosowanych na danym rynku lokalnym.
Wobec powyzszego skarzaca uznala, iz naprawa pojazdu winna zostaé przeprowadzona przy wykorzystaniu czeSci
nieoryginalnych przy stawce za roboczogodzine w wysokoSci Sredniej stawki stosowanej na rynku ustug naprawczych
naprawa przeprowadzanych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych. Apelujaca nadmienila, iz biegly nie
przeprowadzil ogledzin pojazdu przed sporzadzeniem opinii, zatem nie sposéb uzna¢, by powdd w postepowaniu
wykazal, Ze pojazd nie zostal naprawiony oraz, ze konieczne jest przeprowadzenie naprawy przy wykorzystaniu
oryginalnych cze$ci zamiennych pochodzacych od autoryzowanych dostawcow, jak rowniez, ze naprawa winna zostac
przeprowadzona w autoryzowanym warsztacie naprawczym, a w konsekwencji ze wysoko$¢é odszkodowania przyznana
przez pozwana w toku prowadzonego postepowania przedsadowego jest niewystarczajaca celem przywrdcenia
pojazdu do stanu jak sprzed zdarzenia.

Zdaniem skarzacej, samochdd 7 letni, ktéry posiadal zamontowane oryginalne, od dnia opuszczenia ta$my
montazowej czesci, jest samochodem uzywanym, ktorego podzespoly ulegly zuzyciu, procesowi korozji jak i innym
negatywnym czynnikom, ktérych nie mozna wyeliminowaé¢ ani unikajac eksploatujac go. Stad tez pojazd w dniu
zdarzenia nie jest pojazdem nowym, w ktérym podzespoly ktore ulegly uszkodzeniu znajduja sie w idealnym stanie,
zatem niczym nieuprawnione w $§wietle przepisow prawa jest ponoszenie przez pozwang kosztéw, ktore powod jako
posiadacz pojazdu musi ponie$¢ by przywrocié pojazdu do idealnego stanu a nie do stanu jak sprzed zdarzenia.
Apelujaca nie zgodzila sie rowniez ze stanowiskiem Sadu, ze na obecnym etapie rozwoju technologii naprawy
uszkodzonego pojazdu zasada jest stosownie oryginalnych nowych czeéci, gdyz kazda sprawe sad winien rozpatrywa¢é
indywidualnie, baczac na okolicznosci indywidualizujace ja tak co do samego przedmiotu postepowania jak i jej
stron wobec czego wyprowadzanie tak ogblnych twierdzen, ktére nastepnie staja sie podstawa rozstrzygniecia stanowi
naruszenie zasad postepowania dowodowego, ktore nakazuja sadowi wszechstronne i dokladne wyja$nienie zaréwno
okoliczno$ci sprawy jak i roztrzasanie wynikéw postepowania dowodowego.

W ocenie skarzacej o ile Sad Rejonowy prawidlo ustalil podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki zdarzenia z
dnia 14 wrze$nia 2010 r., to jednak dokonal blednej ich interpretacji. Apelujaca podniosla, iz nie jest odpowiedzialna
za szkode w takim zakresie, ktory nakazywalby dokonanie naprawy przy uzyciu tylko i wylacznie czeéci oryginalnych,
co z pewnoécia powoduje powstanie odpowiedzialnosci pozwanej w zakresie wiekszym niz to rzeczywiScie wynika
z zaistnialej sytuacji. Skarzaca zaznaczyla, iz niewatpliwie dokonanie naprawy pojazdu ponad 7 letniego przy



uzyciu czeSci oryginalnych doprowadzi do zwiekszenia wartoSci pojazdu powoda, a tym samym zwiekszenia
rozmiaru odpowiedzialnoSci pozwanej. Dodala, iz biegly przy sporzadzeniu opinii nie przeprowadzil ogledzin
uszkodzonego pojazdu, co réwniez wplynelo na niemozno$é ustalenia, czy w pojezdzie zamontowane byly juz
uprzednio czeSci nieoryginalne oraz jaki byt rzeczywisty stan techniczny pojazdu jak rowniez jakie czesci postuzyly
do przeprowadzenia naprawy. Apelujaca podkreélila, iz takie zaniedbanie wplynelo negatywnie na wnioski Sadu I
instancji doprowadzajac do uznania za zasadne i konieczne przeprowadzenie naprawy przy wykorzystaniu czesci
nowych, oryginalnych, podczas gdy to na powodzie ciazy ciezar wykazania wszystkich tych elementéw warunkujacych
powstanie odpowiedzialno$ci pozwane;.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uwzglednil powbdztwo.

Jak wynika z akt sprawy, bezsporne byly kwestie dotyczace zaistnienia szkody po stronie powoda oraz
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy szkody i co za tym idzie pozwanego ubezpieczyciela. Spor dotyczyt
za$§ wylacznie okre$lenia wysokoSci szkody w szczegolnodci kwestii czy dla ustalenia wysokoéci odszkodowania
nalezalo bra¢ pod uwage ceny czeéci oryginalnych pochodzgcych od producenta pojazdu czy tez czeSci zamiennych
pochodzacych od alternatywnych dostawcoéw oraz czy zastosowanie cze$ci zamiennych nowych oryginalnych
spowodowac moglo zwiekszenie wartosci pojazdu powoda w stosunku do jego warto$ci sprzed szkody.

Sad II instancji wskazuje, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ szkody w oparciu o dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdu i kosztorysowania napraw. Przedstawione w sprawie
kalkulacje kosztow naprawy zostaly bowiem wykonane na zlecenie stron a zatem jako dokumenty prywatne nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalenia rzeczywistej wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powoda.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz powyzsza opinie nalezy uznaé za w peli przekonywujaca a
jej wnioski za logicznie uzasadnione. Z treSci opinii wynika, iz doprowadzenie pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji
jest mozliwe wylacznie przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych i wedle tego zalozenia biegly dokonal
kalkulacji wysokoSci szkody.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacej, iz powdd nie wykazal, by koniecznym i uzasadnionym bylo przeprowadzenie
naprawy w autoryzowanym warsztacie oraz wylgcznie z uzyciem czeSci nowych, oryginalnych, wskazaé nalezy, iz
wbrew twierdzeniom apelujacej, w orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze roszczenie o Swiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC)
z tytulu kosztoéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostala juz dokonana, za$§ wysoko$¢ $§wiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i
robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r. I CR 151/88, LEX nr
8894). Calkowicie chybione sa zatem wywody skarzacej dotyczace udowodnienia przez poszkodowanego wysoko$ci
kosztow naprawy samochodu, jako podstawy do ustalenia wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, iz poszkodowany nie ma obowigzku dokonania naprawy pojazdu a wysoko$§¢ odszkodowania,
jak juz wyzej wskazano, okresla sie na podstawie ustalen jakiego rodzaju naprawy nalezaloby dokonac i z uzyciem
jakich czeSci aby przywrocié warto$¢ pojazdu do stanu sprzed powstania szkody. W niniejszej sprawie takiego
wyliczenia dokonat powolany przez Sad Rejonowy biegly sadowy i na tej podstawie dokonano okreSlenia wysokoSci
odszkodowania naleznego powodowi. Nie ma przy tym znaczenia, iz mozliwe jest rozliczenie szkody poprzez



przedstawienie ubezpieczycielowi rachunkéw za dokonana we wlasnym zakresie przez poszkodowanego naprawe,
gdyz jej dokonanie nie jest warunkiem koniecznym do ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow za catkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut, iz biegly sadowy nie dokonal ogledzin pojazdu
pod katem przeprowadzonych napraw i rodzaju zastosowanych w tym celu czeSci, gdyz celem opinii bylo ustalenie
wysokoSci szkody w pojezdzie powoda marki M. o nr rej. (...) oraz warto$ci pojazdu z uwzglednieniem uzasadnionych
kosztow naprawy cze$ciami umozliwiajacymi przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego, zastosowanych przy
naprawie stawek rbg a takze okreslenie wartoSci rynkowej pojazdu przy uwzglednieniu spornych stanowisk stron.
Bezspornym jest za$, iz powyzszego okreslenia warto$ci pojazdu biegly dokonal niezaleznie od tego czy i gdzie powod
swoj pojazd naprawial i jakie poniost w zwigzku z ty koszty, gdyz kwestie te nie maja znaczenia dla dokonania
powyzszych ustalen.

Na uwage zashluguje takze okoliczno$¢, iz Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP
80/11, OSNC 2012/10/112) wskazal, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze w sposob jednoznaczny naklada na ubezpieczyciela obowiazek wykazania, iz
zastosowanie do naprawy uszkodzonego samochodu czes$ci nowych, oryginalnych prowadzilo do wzrostu wartosci
pojazdu, co uzasadnialoby stosowne obnizenie naleznego powodowi odszkodowania. Jednakze jak wynika z akt
przedmiotowej sprawy, strona apelujaca nie wykazala w tym zakresie inicjatywy dowodowej ograniczajac sie jedynie
do teoretycznych wywodow dotyczacych wieku pojazdu powoda oraz zwigzanego z tym zuzycia zamontowanych
w nim podzespoléw i w konsekwencji spadku jego wartosci. Twierdzenia takie nie maja jednak waloru dowodu a
zatem nalezalo przyjaé, iz skarzaca nie wykazala, ze zastosowanie do naprawy samochodu powoda cze$ci nowych
oryginalnych spowoduje wzrost jego wartoséci jak rowniez nie wykazala o ile warto$¢ ta mialaby wzrosnaé. W
takiej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia jej twierdzen dotyczacych obnizenia naleznej powodowi kwoty
odszkodowania wynikajacej ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz jak trafnie zauwazyt powdd w odpowiedzi na apelacje, apelujaca w swojej kalkulacji
przyjela zastosowanie cze$ci nowych oryginalnych a jedynie pomniejszyta cene o wspoélezynnik 60 %. Zdaniem Sadu
IT instancji $wiadczy to dodatkowo o niezasadno$ci zawartych w apelacji twierdzen dotyczacych braku podstaw do
przyjecia w opinii bieglego koniecznosci zastosowania do naprawy czeSci nowych oryginalnych, skoro sama skarzaca
takie wlasnie czeéci przyjela jako podstawe swojej kalkulacji. Jednocze$nie dodaé nalezy, iz apelujaca w zaden sposéb
nie wykazala podstawy zastosowania w swojej kalkulacji wspolczynnika 60 % obniZzenia ceny naprawy ani tez jego
wysokoSci.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z regula odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji, o czym orzeczono w punkcie
2 wyroku.



