Sygn. akt I Ca 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 roku w S.

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Kolu (...)w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1181/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. na
rzecz pozwanego Kola (...) w S. kwote 1.200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 16/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie po rozpoznaniu
w dniu 24 wrzeénia 2012 r. sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w B.
przeciwko Kotu (...) w S. o zaplate — oddalil powddztwo (pkt I); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny:



Dzierzawca obwodu lowieckiego na terenie gmin B. i W. oraz Nadlesnictw G. i C. w obwodzie nr (...) jest Kolo (...)
w S.. Na terenie obwodu nr (...) w obrebie L. w gminie W. pow. (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
uzytkuje dzialke rolna, oznaczong w ewidencji geodezyjnej numerem 267. Na przedmiotowej dzialce powdd prowadzi
plantacje kukurydzy. W dniu 4 maja 2010r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
zawiadomilo Kolo Lowieckie (...) w S. o powstalej na dzialce nr (...) szkodzie spowodowanych przez dziki. W dniu
10 maja 2010 roku przedstawiciele Kola Lowieckiego (...) w S. dokonali ogledzin uszkodzonej przez dziki uprawy,
ktorej szacunkowy obszar wyniost 11,36 ha. Z uwagi na zbyt mala wysoko$é¢ lodyg kukurydzy strony ustalily, ze
szacowanie wyrzadzonej szkody odbedzie sie po wschodach kukurydzy. Sad Rejonowy ustalil, iz przedsiebiorstwo
(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. zlecilo oszacowanie szkod rzeczoznawcy Z. S., ktéry w dniu 7
czerwca 2010r. dokonal ogledzin plantacji kukurydzy i stwierdzil wystepowanie szkdd spowodowanych bytowaniem
i zerowaniem dzikéw. Rzeczoznawca Z. S. w sporzadzonej w dniu 30 czerwca opinii wskazal na procentowy ubytek
w obsadzie roélin kukurydzy w wysokoSci 48,25 % na plantacji o powierzchni 11,36 ha oraz 40,05 % na dzialce o
powierzchni 19,67 ha. Stwierdzil nadto, iz w dniu badania szkody kukurydza byla juz po okresie wschodéw. Pismem z
dnia 21 pazdziernika 2010r. pow6d wezwal pozwanego do dokonania ostatecznego szacowania szkod na dzialce nr (...),
proponujac termin dokonania czynno$ci w dniu 28 pazdziernika 201 Ir. Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie ani
nie stawil sie we wskazanym przez powoda terminie. Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w B. zlecilo rzeczoznawcy Z. S. sporzadzenie ostatecznego szacowania szkéd. W dniu 28 pazdziernika 2010 roku
rzeczoznawca majatkowy Z. S. sporzadzit protokdél ostatecznego szacowania szkody lowieckiej, w ktorym uznal, ze
szkoda w uprawie kukurydzy na powierzchni 11,36 ha zostala spowodowana przez bytowanie zwierzyny towne;j.
Warto$¢ szkody lowieckiej rzeczoznawca okreslil na kwote 40.175 zt

W dniu 29 pazdziernika 2010r. Kolo Lowieckie (...) w S. dokonalo ostatecznego szacowania szk6d prowadzonej przez
powoda uprawy kukurydzy. W wyniku tych czynno$ci pozwany okreslil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania
na kwote 8.462 zl. Powyzsza kwota wyplacona zostala powodowi w dniu 23 listopada 2012 1.

Powod nie zgadzajac sie z wysokoscia przyznanego odszkodowania, pismem z dnia 11 lutego 2010r. wezwal Kolo (...)
w S. do zaplaty kwoty 33.299,00 zl tytutem odszkodowania za szkody na dzialce nr (...) obreb B.. Pozwany nie uczynit
zado$¢ zadaniu zaplaty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione, wskazujac, iz stan faktyczny
w niniejszej sprawie ustalono na podstawie dowodéw z dokumentdw, ktorych tresci nie kwestionowala zadna ze
stron, za wyjatkiem opinii oraz protokolu ostatecznego szacowania szkody sporzadzonych przez Z. S. oraz zeznan
Swiadkow Z. S., Z. M., Z. B. i J. L.. Zeznania §wiadka Z. M. uznano za wiarygodne bowiem byla to osoba niezwigzana
z zadng ze stron sporu. Jezeli za$ chodzi o zeznania J. L. prezesa pozwanego kola lowieckiego, to sad dal wiare
albowiem korespondowaly z dowodami z dokumentow. Jezeli za$ chodzi o zeznania Z. B. takze czlonka pozwanego
kola lowieckiego to zaslugiwaly one na wiare w czeSci, w ktérej potwierdzaja je zlozone przez strony dokumenty,
natomiast w cze$ci, w ktorej Swiadek wypowiada sie na temat stanu plantacji kukurydzy powoda, na ktérej powstaly
szkody bedace przedmiotem niniejszego postepowania odmoéwiono im wiary poniewaz nie zostaly zweryfikowane
przez inne dowody.

Wskazujac jako podstawe zadania przepis art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie (Dz. U.
2005t1. Nr 127, poz. 1066) Sad Rejonowy podkreslil, iz powodd domagal sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia
od pozwanego kwoty 31.713 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem szkody wyrzadzonej przez dziki w uprawach
rolnych kukurydzy. Kwote dochodzonego odszkodowania wyliczono na podstawie sporzadzonej na jej zlecenie
opinii rzeczoznawcy Z. S.. Sad I instancji podkreslil przy tym, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ciezar
udowodnienia wysoko$ci szkody w uprawach kukurydzy spoczywal na powodzie. Zdaniem Sadu Rejonowego
jednakze, dokonanie ustalen w powyzszym wzgledzie wymagalo wiadomos$ci specjalnych. Z tego tez wzgledu
za nieprzydatna dla dokonania ustalenia prawidlowos$ci dokonanych czynnos$ci ogledzin i szacowania szkdéd Sad
Rejonowy uznal sporzadzona na zlecenie strony powodowej przez Z. S. opinie oraz jego zeznania przestuchanego w
charakterze Swiadka. Sad Rejonowy podkreslal, ze jakkolwiek zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego



sprawy, co stanowi wylaczny obowiazek Sadu, to wywody opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu szacowania
szkdd lowieckich bez watpienia stuzylyby naswietleniu i wyjasnieniu przez Sad okoliczno$ci sprawy z punktu
widzenia posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materialu sprawy. Sad Rejonowy ponownie podkreslil, iz zgodnie z ogélng zasada rozkladu ciezaru dowodu to na
stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania warto$ci naleznego mu odszkodowania, a tym samym wysokosci
poniesionej szkody. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie - dalej wywodzit Sad I instancji - powo6d, reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, pomimo podjetej inicjatywy dowodowej w powyzszym zakresie, nie wykonatl
zobowigzania nalozonego przez Sad w postaci uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Sad Rejonowy
wskazal, iz przepis art. 130 (1) par. 5 k.p.e. uzaleznia podjecie przez sad czynnoSci lub pominiecie jej od zlozenia
(lub nie) przez strone zaliczki na pokrycie wydatkow zwigzanych z t3 czynnoScia, albowiem strona, ktéra wnosi o
podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami, zobowigzana jest do uiszczenia zaliczki pod rygorem pominiecia przez
sad tej czynnos$ci. Sad wskazal, iz w postanowieniu z dnia 30 maja 2012r. okreélit wysoko$é¢ zaliczki nakladajac
jednocze$nie na rozprawie w dniu 30 maja 2012r. na pelnomocnika powoda zobowiazanie wniesienia jej w terminie
14 dni, pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy nie znajdujac
dostatecznej argumentacji dla zastapienia inicjatywy strony powodowej w powyzszym zakresie poprzez dopuszczenie
wskazanego dowodu z urzedu w oparciu o art. 232 zd. 2 k.p.c. oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacowania szkod lowieckich na podstawie art. 130 k.pc. w zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy
doszedl do przekonania, iz brak dowodu z opinii bieglego sadowego skutkowal w istocie nie wykazaniem przez
strone powodowa wysoko$ci poniesionej szkody, a tym samym warto$ci naleznego odszkodowania. Pozwany za$
konsekwentnie kwestionowal sporzadzone na zlecenie strony powodowej opinie rzeczoznawcy Z. S. podnoszac, ze
szacowania szk6d dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, a tym samym
opinia przedstawiona przez strone powodowa nie moze stanowi¢ podstawy dla dokonania ustalenia prawidtowosci
dokonanych przez strone pozwang czynno$ci ogledzin i ostatecznego szacowania szkody. Sad Rejonowy zatem
uznal, iz wnioski zawarte w przytoczonej powyzej opinii prywatnej, nic moga stanowié¢ dla Sadu zrédla informacji
o okoliczno$ciach, wymagajacych wiadomoéci specjalnych, a tym samym podstawy dokonania istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszego sporu ustalen w zakresie stanu faktycznego. Reasumujg Sad Rejonowy wskazal,
iz powyzsze skutkowalo w istocie uznaniem, ze strona powodowa nie sprostala spoczywajacemu na niej z mocy art. 6
ke ciezarowi dowodzenia. Sad I instancji wskazal, iz pominat réwniez dowdd z przestuchania za powoda S. G. oraz za
pozwanego J. L.i W. K. zuwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo tych oso6b na rozprawie w dniu 26.09.2012r.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyla strona powodowa w calo$ci rozstrzygnieciu zarzucajac:
- naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci:

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w oddaleniu powodztwa w caloéci w sytuacji, gdy
bezspornym byl fakt powstania szkody i wykazana zostala podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Kola (...), a Sad
powzial watpliwosci wylacznie co do wysokoéci naleznego powddce odszkodowania;

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow zastapieniu
jej dowolna oceng dowodéw, wyrazajaca sie w bezzasadnym braku dokonania oceny dowodow zgloszonych przez
powddke na okoliczno$é wysokoSci poniesionej szkody - w tym w szczegblnoSci dowodow z opinii sporzadzonych przez
rzeczoznawce majatkowego Swiadka Z. S. - wylacznie na tej podstawie, ze stanowig one dokumenty prywatne, podczas
gdy tre$¢ tych dokumentéw zostala potwierdzona zeznaniami $wiadkow Z. S. i Z. M., a fakt sporzadzenia ich poza
procesem nie wplywa na ich moc i wiarygodno$é dowodowa;

- naruszenie art. 6 k.p.c. w zw. 233 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa nie wykazata dostatecznie
wysokoSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy wysoko$éc szkody zostala udowodniona zlozonymi dokumentami
prywatnymi i zeznaniami §wiadkdw, w tym w szczegdlnoéci Z. S. i Z. M., w zwiazku z czym to na stronie przeciwnej
spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznos$ci przeciwnej;



- naruszenie art. 233 par.2 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w braku dopuszczenia i
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego, gdy w ocenie Sadu ustalenie wysokosci naleznego powodce
odszkodowania wymagalo uzyskania wiadomos$ci specjalnych, a brak przeprowadzenia tego dowodu z urzedu
skutkowal oddaleniem powddztwa - w sytuacji, gdy fakt powstania szkody i podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego sa bezsporne;

- naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 par. 1 k.p.c - poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron pomimo
niewyja$nienia wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci sprawy, w tym w szczego6lno$ci braku powiadomienia
powddki przez pozwanego o terminie szacowania szkdd w dniu 29 pazdziernika 2010r., oraz braku wezwania powo6dki
pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan;

- naruszenie przepisow prawa materialnego:

- naruszenie art. 46 ust. 2 ustawy prawo lowieckie w zw. z § 2 § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 5 marca 2010r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody
w uprawach i plodach rolnych — poprzez ich bledng wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze pozwane Kolo (...)
wywiazalo sie z obowigzku prawidlowego oszacowania zgloszonych szkdd i dnia 5 maja 2010r. dokonalo ogledzin
zgloszonych szkdéd lowieckich, podczas gdy w tym dniu ogledziny nie zostaly dokonane, a pozwany zaniechal ich
dokonania w terminie p6Zniejszym;

- naruszenie art. 46 ust. 2 ustawy prawo lowieckie w zw. z § 2, § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 8 marca 2010r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody
w uprawach i plodach rolnych — poprzez ich bledna wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze pozwane Kolo (...)
wywiazalo sie z obowigzku prawidlowego oszacowania zgloszonych szkdd i dnia 29 pazdziernika 2010r. dokonato
ostatecznego szacowania zgltoszonych szkdd towieckich, - podczas gdy w tym dniu ostateczne szacowanie nie zostalo
dokonane, a czynnoS$ci podjete przez pozwanego zostaly dokonane z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie
przepisow;

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 31.713,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 listopada 2010r. do
dnia zaplaty ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W zakresie postepowania dowodowego, apelujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron i ograniczenie go do przestuchania w charakterze strony prezesa zarzadu powodowej spolki, S. G.. W zwigzku
z trescig art. 381 k.p.c. wskazuje, ze przedmiotowy dowod zostal powolany przez powodke w toku postepowania
przed Sadem I instancji, nie zostal natomiast przeprowadzony z uwagi na btedne przyjecie, ze niestawiennictwo
przedstawiciela powo6dki na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2012r. mialo charakter nieusprawiedliwiony.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o :

- utrzymanie wyroku z dnia 1 pazdziernika 2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt: I C 1181/11 w calo$ci w mocy;

- zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanego koszéw postepowania sadowego w II instancji, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje
za wlasne. Ustalenia te Sad I instancji poparl wnikliwg i rzetelna analiza zebranych dowodéw, a ocena tych
dowodow dokonana przez Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W oparciu o
ustalenia poczynione przez Sad pierwszoinstancyjny Sad Odwolawczy dokonat tozsamej oceny materialu sprawy, w
szczegoblnosci w zakresie spornej kwestii wysokos$ci szkody.

Nie budzi watpliwosci, iz celem uwzgledniania powddztwa jak przedmiotowe, w ramach toczacego sie postepowania
strony winny wykaza¢ doniosle dla nich fakty prawotworcze. A zatem dowodzeniu podlega zdarzenie wywolujace
szkode, odpowiedzialno§¢ pozwanego za to zdarzenie, w konicu wysoko$¢ poniesionej szkody. O ile racje nalezy
przyzna¢ apelujacemu, iz dwie pierwsze przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie budzily watpliwosci,
to jednak stusznie Sad Rejonowy konkludowal o niewykazaniu przez powoda wysokos$ci poniesionej szkody ponad
kwote juz wyplacona przez pozwanego, co prawidlowo doprowadzilo do oddalenia powddztwa. Nie budzi bowiem
watpliwosci, Ze tylko laczne wystapienie wyzej wskazanych przestanek umozliwialo uwzglednienie zadanie powoda.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz obowiazek wskazania dowodéw niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
obcigza strony. Sad zostal jedynie wyposazony w uprawnienie (a nie w obowiazek) dopuszczenia dalszych, jeszcze nie
wskazanych przez zadna ze stron dowodéw. Kieruje sie przy tym wlasna oceng, czy zebrany w sprawie material jest,
czy tez nie, dostateczny do jej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., ITII CKN
6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29).

Przy czym, materialnoprawny ciezar dowodu regulowany norma plynaca z tresci art. 6 kodeksu cywilnego wskazuje,
iz to powdd dochodzgc roszczenia stanowigcego podstawe powddztwa zwigzany jest ciezarem udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych
zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz strona powodowa decydujac sie na wytoczenie
powddztwa winna zgromadzi¢ dowody potwierdzajace jej stanowisko, ewentualnie wykazywac aktywnosé dowodowa
juz przed sadem, a prowadzaca do potwierdzenia istotnych dla niej faktow.

Nie ma racji apelujacy wywodzac, iz przedlozenie dowodu z opinii prywatnej i zeznan Swiadkéw na okoliczno$é
wysokos$ci poniesionej szkody przenosilo na strone przeciwna ciezar obalenia tychze dowodéw. Wielokrotnie juz
poruszany w doktrynie i orzecznictwie problem opinii prywatnych doprowadzil do ugruntowania stanowiska, iz
stanowi ona dowo6d wylacznie tego, ze osoba sporzadzajaca opinie zlozyla o$wiadczenie wiedzy o tresci jak w
ekspertyzie. Kwestionowanie takich wywodéw w zadnej mierze nie wymaga wykazywania przez pozwang dowodow
przeciwnych. Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, iz w przypadku tak uksztaltowanego kierunku postepowania
dowodowego, to nadal strona powodowa winna wykazywac inicjatywe dowodowa, co istotne w realiach niniejszej
sprawy - skuteczng inicjatywe. Powyzszego w zadnej mierze nie wypelnia zlozenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego, przy jednoczesnym pominieciu fiskalnych powinno$ci laczacych
sie w takim wnioskiem.

Podkresli¢ nalezy, iz proces cywilny obwarowany jest szczegblna procedura, ktéra winna by¢ przestrzegana przez
Sad, ale i strony toczacego sie postepowania, w szczeg6lnoSci strony reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Skoro wiec strona powodowa ztozyla wniosek dowodowy na okolicznoé¢ prawidlowosci dokonanych
przez pozwanego czynnosci ogledzin i ostatecznego szacowania zgloszonych przez powddke szkdd - i w zakreSlonym
terminie nie wniosla zaliczki na wynagrodzenie bieglego, to slusznie Sad Rejonowy wniosek taki oddalil nie
wyznaczajac dodatkowego terminu celem ustalenia faktu wniesienia oplaty, badz jej uiszczenia. Na dzieh wydawania
postanowienia bowiem uplynal juz termin wniesienia zaliczki, a zatem strona powodowa pouczona wczeSniej o
skutkach nieuiszczenia zaliczki nie mogla w zaden sposdb ,konwalidowac” zwtoki.

Skoro zatem w sprawie oprocz opinii prywatnej wskazujacej wysokoé¢ szkody, brak bylo obiektywnego dowodu w
postaci opinii bieglego sadowego, Sad Rejonowy - w zwiazku ze stanowiskiem strony przeciwnej - nie méglt wysokosci
tej ustali¢ w oparciu o dowody zaprezentowane przez powodke. W tym miejscu za niezrozumiale uznac nalezy wywody



apelujacego, iz przedmiot zawnioskowanego dowodu z opinii bieglego wcale nie mial dotyczy¢ wysokos$ci szkody. O
ile stoi to w opozycji do wskazanej w piSmie z dnia 11 sierpnia 2011 r. tezy dowodowej, jak i sentencji postanowienia
7 30.05.2012 1. , to nadal nie prowadzi do konkluzji, Ze strona apelujaca wysokoé¢ szkody wykazala.

Wbrew wywodom apelujacego réwniez ustalenie wysokoSci szkody w oparciu o tre$é art. 322 kpc nie bylo w sprawie
dopuszczalne. Ot6z w mysl tego przepisu jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Rolg powyzszego przepisu jest sgdowe szacownie szkody tylko w sytuacji,
gdy specyficzny przedmiot szkody obiektywnie nie pozwala na ustalenie jej wysoko$ci, nawet w oparciu o wiedze
specjalistyczng jaka dysponuja biegli sadowi. Warto w tym miejscy przytoczyé stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zawarte w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. Sygn. akt I ACa 515/12 w ktérym wskazano, iz nie
mozna podzieli¢ pogladu, ze w obowigzujacym stanie prawnym dotychczasowe rozumienie "niemozliwo$ci" z art.
322 k.p.c. powinno podlega¢ zrewidowaniu w ten sposob, iz nie moze chodzié juz tylko o niemozno$¢ rozumiang
w sensie obiektywnym, lecz takze o niemozliwo$¢ Scislego ustalenia szkody na podstawie materialu dowodowego
przedstawionego przez powoda do oceny przez sad. Sad nie moze bowiem przez zastosowanie art. 322 k.p.c. zwolnié
powoda z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia faktéw. Czy tez poglad Sadu Apelacyjnego
w Lublinie zawarty w wyroku z 06 wrze$nia 2012 r. I ACa 390/12 z ktérym Sad Odwolawczy zgadza sie w calej
rozciaglosci, iz art. 322 k.p.c. nie moze zastepowac bezczynno$ci strony w dowodzeniu dochodzonego odszkodowania.

Odnoszac sie dalej do wywodow apelacji, to nie sposéb Sadowi Rejonowemu czynié zarzutu nieprzeprowadzenia
dowodu z urzedu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz spér miedzy stronami stosunkéw prywatnoprawnych uruchamia
caly mechanizm procesu cywilnego jako instrument ochrony jurysdykcyjnej i narzuca pewne standardy, reguly i
zasady. W plaszczyznie materialnej rodzi sie kontradyktoryjno$¢ — sporno$é, ktora najbardziej charakterystyczny
wyraz znajduje w organizacji, w toku ktorej strony zglaszaja swe zadania i przedstawiaja twierdzenia i dowody na
ich poparcie. Kazda ze stron — w danym postepowaniu sadowym - zobowigzana jest do zlozenia o$wiadczen co do
twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznos$ci faktycznych. Zasada kontradyktoryjno$ci jest zasada, ktéra
ma na celu zagwarantowanie prawidlowego podej$cia do faktéw i wymagan co do stosunku miedzy twierdzeniami
o faktach stron i innych uczestnikow postepowania cywilnego. A zatem skoro proces cywilny opiera sie na zasadzie
kontradyktoryjno$ci, wydajac orzeczenie w sprawie sad opiera sie na materiale dowodowym, twierdzeniach stron
oraz zarzutach zgloszonych w danym postepowaniu. Przy czym nie ulega watpliwo$ci, iz w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskdw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii( 278 § 1 kpc). Jednakze czego zdaje sie nie zauwazaé apelujacy, to nie
rola sadu jest formulowanie wnioskow dowodowych majacych weryfikowaé stan faktyczny lansowany przez strone.
Oczywiscie, korzystajac z dyskrecjonalnej wladzy Sad jest uprawiony do dopuszczenia dowodu z urzedu, to jednak
niedopuszczenie takiegoz dowodu — w sytuacji gdy strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
podjeta w tym wzglednie skutecznej aktywnosci, w szczegolnoéci nie uiécila zaliczki na wynagrodzenie bieglego - nie
determinuje konstatacji o uchybieniu sadu pierwszoinstancyjnego. W tresci apelacji powod akcentuje, iz jego wniosek
dowodowy nie dotyczyl okoliczno$ci wysokosci szkody, co tylko dodatkowo potwierdza, iz inicjatywy w tym zakresie
w ogolnie nie podjal.

Dalej, nie sposéb rowniez czynié zarzutu Sadowi Rejonowy, iz nie dokonal w ogble oceny dowodow zgloszonych
przez powddke, na okoliczno$é wysokoSci poniesionej szkody, w postaci opinii rzeczoznawcy majatkowego Z. S. i
zeznan $wiadkow: Z. S. i Z. M.. Prawidlowo za Sadem Rejonowy podkresli¢ nalezy, iz ocena tych zeznan w konteksScie
wysoko$ci szkody wymagala wiadomoSci specjalnych. Sad wbrew wywodom apelujacego nie mogt bezkrytycznie
podejsé do ich treéci albowiem dowody te nie znalazly potwierdzenia w innych obiektywnie ustalonych faktach. Skoro
spor w niniejszej sprawie ogniskowat sie wokot wysoko$ci poniesionej szkody, to rozstrzygniecie jego mozliwie byto
tylko w oparciu o bezstronne dowodowy, ktérych w sprawie jednak zabrakto. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy w zadnej mierze nie doprowadzila - jak to wywodzi apelujacy - do naruszenia art. 233 kpc w zw. z art. 245
kpc.



Za niezasadny réwniez uznaé nalezy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 299 kpc w zw. z art. 302 § 1 kpc
poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron. Pamietac nalezy, ze dowo6d ten ma charakter subsydiarny. Zdaniem
Sadu Odwolawczego przeprowadzenie tego dowodu nie moglo przyblizy¢ Sadu do wyjasnienia wazkiej w sprawie
okoliczno$ci, a to wysokosci szkody. Przedluzanie postepowania i przeprowadzenie tego dowodu nie okazalo sie
rowniez i w ocenie Sadu Okregowego celowe.

Warto na zakonczenie wskazaé, iz w kwestia zarzucanych w apelacji nieprawidlowosci, co do sposobu szacowania
szkody i przeprowadzania ogledzin przez pozwanego pozostaje bez wplywu na prawidlowosé rozstrzygniecia
zapadlego w sprawie. Skoro oddalenie powd6dztwa wigzalo sie z niewykazaniem przez powoda wysokosci szkody,
ewentualne uchybienia pozwanego w zakresie procedur szacowania szkody a zakre$lonych rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 08 marca 2010 r. w sprawie sposdb postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplaty
odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych — pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie Sadu.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 kpc apelacje nalezato oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz.
1348).



