Sygn. akt II Ca 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 644/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powédki L. P. kwote
425 (czterysta dwadziescia piec) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty i oddala powéodztwo w pozostalej czesci;

b. w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 186 (sto
osiemdziesiqt sze$é) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IT Ca 12/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 5 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim (sygn. akt I C 442/12):



I. zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powodki L. P. kwote 500 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowe;j
od dnia 16 stycznia 2012 roku;

I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 227 7zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Wobec faktu nabycia samochodu, ktéry nie posiadal karty pojazdu, powddka L. P. w dniu 4 stycznia 2005 r. uiécila
oplate za wydanie pierwszej karty pojazdu o nr rejestracyjnym (...) w wysokoSci 500 zlotych. Obowiazek ten wynikal
z tresci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu. Wobec wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnoSci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 119), stwierdzil, ze
przewidujacy mozliwo$¢ pobrania oplaty przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 Prawa o ruchu drogowym
oraz art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku tym odroczono jednocze$nie utrate mocy
obowiazujacej zaskarzonego przepisu do dnia 01 maja 2006 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w calo$ci. Na wstepnie Sad
podal, ze oplata z tytulu wydania karty pojazdu uiszczona przez powodki stanowila dochdd budzetu Powiatu (...).
W sprawie o zaplate, nie jest istotnym ktéry organ wydal niekonstytucyjny przepis prawny, na podstawie ktérego
nastgpilo wzbogacenie innego podmiotu. Istotne jest za$, jaki podmiot faktycznie wzbogacit sie wskutek czynnosci
podjetej na podstawie tego niekonstytucyjnego przepisu. Podmiotem tym za$ byl w przedmiotowej sprawie Powiat
(...). Zdaniem Sadu kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mial wyrok z dnia 17 stycznia 2006 roku w
sprawie o sygnaturze akt U 6/04, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt
2 i ust. 5 ustawy dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz
art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac
wniosek przedstawicieli Ministra Transportu i Budownictwa, uznal za niezbedne odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu do dnia 1 maja 2006 r. celem umozliwienia wprowadzenia do tego czasu
- bez pozbawiania powiatéw odplatno$ci za ich czynno$ci nowej regulacji, zgodnej z postanowieniami Konstytucji.
Dalej Sad podal, ze w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Trybunal wskazal, ze oplata ustalona w § 1 ust. 1
kwestionowanego rozporzadzenia stanowi nie tylko zwrot kosztow wyprodukowania karty oraz kosztow jej dystrybucji
- co bylo intencja ustawodawcy - ale takze pozaustawowg danine publiczng na pokrycie kosztéw innych czynno$ci
organ6w administracji. Taka za$ regulacja jest naruszeniem zasady wylaczno$ci ustawowej przy stanowieniu danin
publicznych (art. 217 Konstytucji RP). Trybunal wskazal, Ze oplata charakteryzuje sie cechami podobnymi do podatku
z tym, ze w przeciwienstwie do podatkow, jest §wiadczeniem ekwiwalentnym. Cechg charakterystyczng odr6zniajaca
oplate od podatku jest jednak jej odplatnosé (podatek jest §wiadczeniem nieodplatnym) tzn., Zze w zamian za
oplate podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé ustugi, towaru lub dzialania ze strony organu publicznego. Trybunatl
Konstytucyjny wskazal, iz w jego przekonaniu podwyzszenie oplaty za wydanie karty pojazdu do wysokos$ci 500 zl,
niepozostajace w zwiagzku z kosztami §wiadczonej ustugi, jest sprzeczne z art. 217 Konstytucji. Takie rozwigzanie
oznacza uregulowanie przez organ wydajacy akt wykonawczy materii zastrzezonej do regulacji ustawowej. W dalszej
kolejnoéci Sad podal, ze stosownie do tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Ustep 3 tego artykulu stanowi, ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. W przedmiotowym wyroku Trybunal Konstytucyjny
orzekl, iz zakwestionowany przepis rozporzadzenia utraci moc obowiazujaca od dnia 1 maja 2006 roku. Od tej daty
zatem orzeczenie Trybunalu wywiera skutki prawne, to jest ma zastosowanie do stanoéw faktycznych zaistniatych
po 1 maja 2006 r. Przepis uznany za niekonstytucyjny pozostaje nadal w systemie prawnym, az do chwili uplywu



terminu okreslonego przez Trybunal. Sad uznal, Ze oznacza to, ze do czasu utraty mocy obowigzujacej okreslonego
przepisuy, sady i inne organy powinny stosowaé ten przepis. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu przedmiotowego
wyroku z dnia 17 stycznia 2006 roku sygn. akt U 6/04 przyjal, iz niekonstytucyjny § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu, okreslajacy optate za karte
pojazdu w kwocie 500 zlotych w zakresie jej zawyzenia zostal wydany poza granicami upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Tym samym Trybunal uznal, ze kwestionowany
przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry nakazuje wydawanie rozporzadzeh w celu wykonania ustaw
i wyklucza przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy. W sytuacji stanowienia
prawa przez organ wladzy wykonawczej z przekroczeniem umocowania zawartego w ustawie, tak stanowione prawo
nie wiaze przy orzekaniu Sadu powszechnego. Sad podnidst tez, ze w $wietle art. 178 Konstytucji sedzia podlega
Konstytucji i ustawom. Zatem, gdy akt prawny rangi nizszej - podustawowej - jest nie tylko niezgodny z Konstytucja,
ale i wydany poza delegacja ustawy - Sad powszechny jest wladny niestosowac takiego aktu. Ponadto wskazal,
iz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie C 134/07
uznal, ze art. 9o akapit 1 Traktatu Wspolnot Europejskich sprzeciwia sie oplacie, jaka okre$lono w § 1 ust. 1
przedmiotowego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r., a skutkiem tego jest konieczno$é
przyjecia skutecznoéci tego orzeczenia ex tunc. Powyzsze doprowadzito Sad do przekonania, ze powdd w ogole nie byt
zobowiazany do zaplaty kwoty 500 zlotych. Podal dalej, ze stanowisko to zostalo réwniez wyrazone w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02 czerwca 2010 roku w sprawie sygn. akt III CZP 37/10 gdzie stwierdzono, iz
spostanowienie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej odnosi sie do pelnej wysokos$ci oplaty za karte pojazdu
w kwocie 500 zl, a nie jedynie do réznicy 425 zl pomiedzy kwotami okre§lonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 r.,
Trybunal uznal bowiem za sprzeczng z prawem unijnym oplate nakladang w zwiazku z pierwszg rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest
nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.”

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz pobrana przez pozwanego od powodkia oplata za karte
pojazdu w kwocie 500 zlotych stanowila nienalezne $§wiadczenie z uwagi, iz zostala pobrana bez bezpodstawny
prawnej. W niniejszej sprawie w chwili spelniania $wiadczenia przez powddke tj. uiszczenia oplaty za karte pojazdu
w kwocie 500 zl wprawdzie istniala podstawa prawna tego $wiadczenia, jednakze nastepnie, na skutek stwierdzenia
przez Trybunal Konstytucyjny jej niezgodnosci z Konstytucja oraz z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym,
podstawa ta odpadla. Wobec powyzszego Sad uznal, iz czynno$c¢ polegajaca na pobraniu od powoda za wydanie karty
pojazdu oplaty w kwocie 500 zlotych, zostala podjeta na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem pozwany,
pobierajgc nienalezne $§wiadczenie, bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda. Sad wskazal nadto, iz przepis
art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji, to tym bardziej orzeczenie takie moze by¢ podstawa w postepowaniu, ktére dopiero
toczy sie przed Sadem. Zdaniem Sadu nie mozna bowiem stawia¢ w gorszej sytuacji osoby, ktora przekonana o
legalnoSci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci oplat
za karte pojazdu dobrowolnie uiscila przewidziana w nim oplate za wydanie karty pojazdu w kwocie 500 zl. W
przekonaniu Sadu osoba taka moze zatem dochodzi¢ od podmiotu, ktéry pobrat te oplate, to jest od powiatu, zwrotu
nienaleznej oplaty na podstawie przepiséw regulujacych zwrot nienaleznego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 500 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 stycznia 2012 r.. Podstawe prawna zasadzenia odsetek stanowil przepis
art. 481 § 1 k.c. Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany i zaskarzajac go w caloéci wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania



przed Sadem Ii Il instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe rozwazenie przez Sad I instancji
zebranego w sprawie materialu dowodowego,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 405 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze pozwany bezpodstawnie
wzbogacil sie kosztem powodki i pozwany jest zobowigzany do zwrotu powodowi calej pobranej oplaty,

- art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze oplata uiszczona przez
powodke za wydanie karty przedmiotowego pojazdu w wysoko$ci ustalonej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu stanowi §wiadczenie nienalezne,

- art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i bezzasadne uznanie przez Sad I instancji, ze pozwany
przyjmujac oplate od powodki za wydanie przedmiotowej karty pojazdu w wysokosci ustalonej w/w rozporzadzeniem
powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu,

- art. 77 ust. 31 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie i nieuwzglednienie przez Sad I instancji, ze pozwany byl zobowigzany na mocy przepiséw ustawowych do
pobrania oplaty w wysoko$ci ustalonej obowigzujacym rozporzadzeniem, pozwany nie mial prawnej mozliwoéci
samodzielnego ustalenia wysoko$ci przedmiotowej oplaty, jak réowniez nie mogl nie przyja¢ oplaty od powoda.
Ponadto Sad I instancji nie uwzglednil, ze wyrazng wolg ustawodawcy bylo, aby oplata za wydanie karty pojazdu
pokrywala przede wszystkim koszty druku i dystrybucji karty, jakie poniost pozwany,

- § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokos$ci oplat za
karte pojazdu w brzmieniu aktualnie obowigzujacym ustalajacy oplate 75 zt za wydanie karty pojazdu przy pierwszej
rejestracji w Polsce poprzez jego nieuwzglednienie i zasgdzenie od pozwanego zwrotu calej oplaty w kwocie 500 zl
zamiast ponad kwote 75 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie w cze$ci zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy przeprowadzil wlaéciwie postepowanie dowodowe, a takze
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy zgodnie z norma art. 233 k.p.c., co skutkowalo wlasciwym
ustaleniem stanu faktycznego sprawy, z ta jednak zmiana, iz - w ocenie instancji odwolawczej- nie zastuguja na
aprobate twierdzenia Sadu Rejonowego, jakoby cala kwota dochodzona pozwem tj. 500 zl stanowila bezpodstawne
wzbogacenie Powiatu (...).

Przystepujac do szczegdlowego odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych w pierwszym rzedzie przypomnie¢ nalezy,
ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. tj. z dniem 01 maja 2006 r. utracil moc
obowiazujaca przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310). Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego jest ostateczne i ma moc
powszechnie obowigzujgca (art. 190 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wobec powyzszego, pozwany
pobierajac oplate za karte pojazdu w kwocie 500 zl w rzeczy samej dzialal w oparciu o obowiazujacy przepis - co
akcentuje apelujacy. Jednakze podstawa prawna dzialania pozwanego byla niezgodna z przepisami prawa o najwyzszej
randze tj. z przepisami Konstytucji RP oraz z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym, juz od chwili wydania
zakwestionowanego rozporzadzenia. Sagd Odwolawczy w petni podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 04 grudnia 1987 r. (sygn. akt III CZP 70/87, OSNC 88/6/82) zgodnie z ktérym pozbawienie, w wykonaniu



orzeczenia Trybunatu, aktu prawnego mocy obowiazujacej z uplywem okreslonego dnia nie oznacza, zZe po ten
dzien zdyskwalifikowany akt nalezy traktowaé¢ na réwni z innymi przepisami obowiazujacego prawa. Stwierdzenie
niezgodnoSci musiato tu bowiem poprzedzi¢ ustalenie, ze wskazany w nim podstawowy akt byt od poczatku sprzeczny
z normami prawnymi wyzszego rzedu. Z wadliwego aktu prawnego - wbrew twierdzeniom apelujacego - nie wyplywa
za$ powinno$¢é zachowania sie w sposdb zgodny z zawartymi w nim nakazami.

Istotnym pozostaje takze, iz zdaniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyrazonym w postanowieniu z
dnia 10 grudnia 2007 r. sygn. akt C-134/07 (Dz.U. UE C 64, poz. 15) art. 9o akapit pierwszy TWE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, ktéra to oplata w praktyce jest
nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego sprowadzonego z innego panstwa
czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego,
jesli jest on tu juz zarejestrowany. Skuteczno$é retroaktywna postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci powoduje
natomiast konieczno$¢ uznania, iz juz w dniu 01 maja 2004 r. (czyli od daty wejscia Polski do Unii Europejskiej) miat
miejsce stan niezgodno$ci przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z nadrzednym - w krajowym
porzadku prawnym - prawem wspolnotowym. Réwniez dlatego do stosunkéw prawnych i zdarzen prawnych, ktore
powstaly przed datg wydania omawianego postanowienia Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 2007 r. nalezy
stosowac interpretacje, ze nalozenie oplaty za karte pojazdu w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego bylo sprzeczne z prawem unijnym od samego
poczatku, a kupujacy nie byl w ogole zobowigzany do uiszczenia tej oplaty.

Uwzgledniajac zatem powyzsze w przedmiotowej sprawie nie doszlo w zasadzie do naruszenia przepisu art. 405
k.c. i art. 410 § 2 k.c. W $wietle wywiedzionej w sprawie apelacji istotng pozostaje jeszcze jednak jedna kwestia, a
mianowicie, czy cala kwota 500 zl uiszczona przez powodke na rzecz pozwanego tytulem oplaty za wydanie karty
pojazdu sprowadzonego samochodu stanowila bezpodstawne wzbogacenie pozwanego Powiatu (...), czy tez jedynie
w zakresie przekraczajacym rzeczywisty koszt druku i dystrybucji uzyskanej przez powodke L. P. karty pojazdu.

Odnoszac sie do tego zagadnienia wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu przywolanego juz wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazone zostalo przekonanie, ze jedynie podwyzszenie oplaty za wydanie karty pojazdu do
wysoko$ci 500 zl, niepozostajace w zwigzku z kosztami §wiadczonej przez organ panstwowy lub samorzadowy ustugi
jest sprzeczne z art. 217 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny tym samym opowiedzial sie za stanowiskiem, ze jedynie
oplata - w cze$ci wynikajacej z jej podwyzszenia ponad rzeczywisty koszt zwigzany z wydaniem karty pojazdu - stanowi
nowg danine publiczng, co narusza art. 217 Konstytucji. Co za$ tyczy sie uchybien stwierdzonych postanowieniem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze postanowienie to odnosi
sie do pelnej wysoko$ci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie do roéznicy 425 zt pomiedzy kwotami
okre§lonymi w rozporzadzeniach Ministra Infrastruktury z 2003 i Ministra Transportu i Budownictwa z 2006
r., Trybunal uznal bowiem za sprzeczng z prawem unijnym oplate nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata
taka nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam
juz zarejestrowany (tak, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu cytowanego orzeczenia wypowiedziat sie jednak, ze z tytulu naruszenia prawa unijnego wchodzi w gre
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, ktorej przestanki ksztaltuja sie jednak zgola odmiennie nizli bezpodstawnego
wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze w przedmiotowej sprawie pozwany pobierajac od powodki oplate za karte pojazdu w
kwocie przekraczajacej 75 zl niewatpliwie wzbogacil sie jej kosztem, nie majac ku temu podstawy prawnej. Zaznaczyé
w tym miejscu nalezy bowiem - podzielajgc poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny - iz samo uiszczenie
oplaty nie moze by¢ uznane za $wiadczenie nienalezne, albowiem dokonane zostalo na podstawie art. 77 ust. 3
Prawa o ruchu drogowym, nienalezng jest natomiast ta czes$¢ oplaty, ktéra przekracza kwote rzeczywistych kosztéw
czynnodci podlegajacej oplacie. Tym samym roszczenie powddki oparte o tresé przepisow art. 405 k.c. i 410 k.c. -
wbrew twierdzeniom apelujacego - moglo zosta¢ uwzglednione jednakze jedynie w zakresie w jakim pobrana oplata



przekraczala rzeczywisty koszt czynnoéci zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty pojazdu w kwocie 75 zl, to jest
oplaty w wysoko$ci pobieranej za wydanie wtornika karty pojazdu (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
np. przy kolejnej rejestracji) albo pobieranej obecnie na podstawie art. 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie oplat za karte pojazdu ( Dz. U. z 2006 r., Nr 59, poz. 421), ktérej
konstytucyjno$é nie budzi watpliwo$ci.

Whbrew twierdzeniom skarzacego uwzglednieniu powbddztwa co do kwoty 425 zl nie stoi na przeszkodzie rowniez
przepis art. 409 k.c. Stosowanie do tresci tegoz przepisu obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczyé sie z obowigzkiem zwrotu.

W doktrynie i w judykaturze ugruntowany jest poglad stosownie, do ktérego art. 409 k.c. jest wyjatkiem od
przewidzianej w art. 405 k.c. ogdlnej zasady obowigzku zwrotu $§wiadczenia pobranego bez podstawy prawnej,
dlatego przepis ten nie moze by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej. Istotnym pozostaje zatem, iz wzbogacony
nie odpowiada jedynie za przypadkowg utrate przedmiotu wzbogacenia ani za takie jego zuzycie, ktore definitywnie
likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie bezproduktywne. Odpadniecie wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy
zuzycie (utrata) korzys$ci nastapily bez surogatu i bez zadnej zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem
gdy nie ma r6znicy miedzy obecnym stanem majatku, a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia (tak, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt II PK 272/09, Lex 622203).

Skarzacy w przedmiotowej sprawie forsuje poglad, iz nie jest zobowigzany do zwrotu pobranej od powddki oplaty za
karte pojazdu, bowiem korzys¢ te zuzyt wiele lat temu na cele zwigzane z funkcjonowaniem powiatu. Twierdzenie
takie jednak nie zastluguje na aprobate. Po pierwsze bowiem strona pozwana faktu zuzycia korzySci nie wykazala. Po
wtoére nawet uznanie, iz w rzeczy samej Swiadczenie to zostalo zuzyte na realizacje zadan Powiatu, nie daje podstaw
do uznania, iz strona pozwana nie jest juz wzbogacona. Skoro bowiem oplata za karte pojazdu weszla do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, a ta kwote te przeznaczyla na realizacje zadan wlasnych czy zleconych, to w ten
sposob na pewno musiato doj$¢ przynajmniej do zmniejszenia pasywow powiatu.

Tak argumentujac, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze zasadzil od pozwanego Powiatu (...)
na rzecz powddki L. P. kwote 425 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty wymagala rowniez zmiany orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji. Skoro powodka wygrala postepowanie przed Sadem pierwszej instancji cze$ciowo, w takiej sytuacji zgodnie
z tredcig art. 100 k.p.c. koszty procesu powinny by¢ — co do zasady - wzajemnie zniesione lub rozdzielone miedzy
strony — stosownie do wyniku tego procesu. Sad moze jednak natozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego roszczenia albo gdy okreslenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. Przy uwzglednieniu zatem wygranej powodki w 88 %,
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki z tego tytulu kwote 186 zt (88% z kwoty 227 zl). Sad ten
mial przy tym na uwadze, iz na poniesione przez powddke koszty procesu zlozylo sie: wynagrodzenie adwokata w
wysokoSci 180 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 2 zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu w kwocie 30 zl.

Podstawe dokonanej zmiany zaskarzonego wyroku stanowil przepis art. 386 § 1 k.p.c., oddalenia apelacji pozwanego
w pozostalym zakresie przepis art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nie orzekal w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego, z uwagi na okoliczno$é, iz L. P. nie
wniosla odpowiedzi na apelacje, natomiast apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona w niewielkim zakresie, co
spowodowalo obciazenie tej strony poniesionymi przez siebie kosztami tego postepowania w calosci.



Zarzqdzenia:

1. Odnotowa¢ i zakresli¢;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. Akta sprawy zwrdécic¢ Sadowi Rejonowemu po nadejéciu zwrotnego potwierdzenia odbioru;
4. Do zbioru.

Do rozwazenia pozostaje, czy termin wymagalno$ci roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia jest zwigzany z
terminem spelnienia §wiadczenia, podobnie jak w przypadku zobowigzan terminowych, czy tez przypada w innym
terminie, co zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w czeéci orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczy chwili spelnienia
nienaleznego $wiadczenia, jezeli juz woéwczas mialo ono taki charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r., V.CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166). Na uzasadnienie tego stanowiska odwolano sie do art. 455 k.c.,
ktory okresla termin spelnienia §wiadczenia przez dtuznika jako "niezwloczny po wezwaniu przez wierzyciela". Z tego
wzgledu uznano za niemozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajace terminy wymagalno$ci i terminy spelnienia
Swiadczenia. Zwrocono uwage, ze w doktrynie i judykaturze wymagalno$¢ roszczenia okre§la sie powszechnie jako
stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnoSci.

W zwiazku z tym wymaga pokreSlenia, ze na gruncie art. 455 k.c. wezwanie wierzyciela niewatpliwie poprzedza
obowigzek spelnienia $§wiadczenia, co jednak nie oznacza, ze jest ono wynikiem wymagalnosci Swiadczenia. W
orzecznictwie zasadnie podniesiono, ze wezwanie dtuznika do spelnienia Swiadczenia przez wierzyciela na podstawie
art. 455 k.c. powoduje jedynie postawienie tego §wiadczenia, ktérego termin spelnienia nie byl okre$lony, w stan
wymagalnoSci obejmujacej czas niezbedny dla dluznika do spelienia $wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05, nie
publ.). Ma on obowigzek spelnienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela, co pozwala indywidualnie
okresli¢ obowigzek dluznika, stosownie do okolicznoéci sprawy. Wezwanie dluznika do spelmienia $§wiadczenia
wynikajacego z zobowiazania bezterminowego jest jedynie czynno$cia warunkujgca wymagalno$c roszczenia. Za taka
oceng przemawia réwniez tre$¢ zdania drugiego art. 120 § 1 k.c. Nie budzi watpliwoSci, ze art. 120 § 1 k.c. stanowi
podstawe okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen takze z tytulu nienaleznego $§wiadczenia. Istotne
jest przy tym, Ze przepis ten w zdaniu drugim przewiduje wprost, ze wymagalno$c¢ roszczenia moze zaleze¢ od podjecia
okres§lonej czynnoéci przez uprawnionego, co odnosi sie takze do regulacji zawartej w art. 455 k.c.

Nie mozna réwniez pomijaé, ze wymagalno$¢ roszczenia - rozumiana jako mozliwo$¢ zadania przez wierzyciela
wykonania zobowiazania przez dluznika - powinna by¢ postrzegana jako uprawnienie do skutecznego domagania
sie przez wierzyciela spelnienia $wiadczenia przez dluznika. Wymagalno$é powinna obejmowaé zatem takze
mozliwo$é skutecznego wytoczenia powddztwa o zaplate, jezeli dluznik nie spelnil §wiadczenia. W literaturze i
orzecznictwie zasadnie podniesiono, Ze konstruowanie stanu wymagalno$ci roszczenia poprzedzajacego termin
spelnienia Swiadczenia jest nie do pogodzenia z zasadami sagdowego dochodzenia roszczen, dochodzenie bowiem
roszczenia przed terminem jego spelnienia przewidzianym dla dluznika byloby przedwczesne. Koncepcja zakltadajaca,
ze zobowiazanie z tytulu nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne przed terminem, w ktéorym $wiadczenie
dluznika powinno by¢ spelione (z chwila powstania roszczenia), nie odpowiada tez ogdélnemu rozumieniu
wymagalnoSci roszczenia jako stanu umozliwiajacego wierzycielowi domaganie sie spelnienia §wiadczenia, ktdre
dluznik ma obowiazek speknié.

Uwzgledniajac, ze w przypadku zobowigzan terminowych powszechnie przyjmuje sie, iz wynikajace z nich roszczenia
staja sie wymagalne po nadej$ciu terminu spelnienia $wiadczenia przez dluznika i brak przekonywajacych
argumentow dla odmiennego traktowania wymagalnoSci roszczen powstalych z zobowigzan bezterminowych, nalezy
przyjac, ze roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia staja sie wymagalne po uplywie terminu do spelnienia
Swiadczenia przez dluznika, okreslonego w art. 455 k.c. Pozwala to rozumieé pojecie wymagalnosSci roszczenia



jednolicie, bez wzgledu na charakter zobowiazania, jako stan, w ktérym wierzyciel moze skutecznie domagac sie
spelnienia $wiadczenia przez dluznika, ze wzgledu na spoczywajacy na dluzniku obowiazek jego spelnienia.

Pozwany powinien zatem spelnié Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez powoda. Z treéci uzasadnienia
pozwu nie wynika, aby powdd jeszcze przed wniesieniem pozwu wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem
kwoty. Zadanie pozwu zasadzenia odsetek od dnia doreczenia pozwu wskazuje, iz takiego wezwania przesagdowego
nie bylo. Takze strona pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
podnosila, iz powo6d nie wzywal wezedniej pozwanego do zaplaty. W okoliczno$ciach sprawy nalezalo zatem przyjacé, iz
dopiero doreczenie odpisu pozwu stanowito wezwanie pozwanego do zaplaty, o ktérym stanowi przywolany wyzej art.
455 k.p.c. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze termin ,niezwlocznie” wskazany w art. 455 k.c., nie oznacza natychmiastowej
powinnoéci $wiadczenia. Dluznik zwazywszy na rodzaj i rozmiar §wiadczenia, bez nieuzasadnionej zwloki powinien
mo6c przygotowac przedmiot $§wiadczenia. W tym znaczeniu, jesli wierzyciel wyznaczy zbyt krotki termin spelnienia
Swiadczenia, to nie jest on dla dluznika wigzacy. W ocenie Sadu II instancji termin 7 dni jest wystarczajacy do
wykonania zobowigzania. Z kolei o op6Znieniu mozna méwié dopiero od nastepnego dnia po uplywnie ww. terminu
do spelnienia $wiadczenia. Sad Rejonowy zasadzajac zatem odsetki od dnia 18 stycznia 2012 r. tj. dnia doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu, niewatpliwie naruszyl art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c., ktore to naruszenia,
jako naruszenia prawa materialnego, Sad Odwolawczy bierze pod uwage z urzedu.



