Sygn. akt II Ca 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko Gminie (...)

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 632/12

I. prostwje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze okresla powoda jako Wojewoddztwo

C..);
II. oddala apelacje;

III. zasqdza od powoda Wojewodztwa (...) na rzecz pozwanej Gminy Miasto (...)i kwote 900
(dziewiecéset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akt IT Ca 11/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydziat I Cywilny oddalil
powddztwo (I) oraz zasadzil od powoda (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. na rzecz pozwanego Gminy Miasto
(...)i kwote 3.600 zl, tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (I1).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:



Plan zagospodarowania przestrzennego Miasta S. dotyczacy rejonu ulic (...) zostal przyjety uchwala Rady Miejskiej S.
nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2006 r. Plan ten zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) nr (...).

Przed uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwala Rady Miejskiej S. byly
przeprowadzane konsultacje m.in. z Zarzadem Drog Wojewddzkich i Zarzadem Wojewddztwa (...). Ze strony Zarzadu
Drég Wojewddzkich i Zarzadu Wojewoddztwa (...) nie bylo zadnych uwag ani dodatkowych wnioskéw, plan zostal

uzgodniony pozytywnie.

Zgodnie z § 52 planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego 26 wrzesnia 2006 r. dla terenu oznaczonego
(...) o powierzchni 4,0097 ha ustala sie:

1) przeznaczenie terenu:
a) ulica gléwna kategorii wojewddzkiej — ulica (...), w ciagu drogi wojewodzkiej nr (...),

b) w granicach wydzielenia wewnetrznego (...) ustala sie teren dla prowadzenia sieci uzbrojenia podziemnego,
wspomagajacego pas ruchu, $ciezki rowerowej i nasadzen zieleni izolacyjnej,

¢) w granicach wydzielenia wewnetrznego (...) ustala sie teren dla prowadzenia drogi wspomagajacej — przedtuzenia
ulicy (...) dla wlaczenia jej do ulicy (...) i obslugi posesji,

d) w granicach wydzielenia wewnetrznego (...) ustala sie teren zieleni izolacyjnej dla ochrony zabudowy
mieszkaniowe;j.

Zgodnie z § 2 punkt 3 podpunkt 3 tereny komunikacji KD wedlug planu s zdefiniowane jako tereny komunikacji
drogowej. Natomiast zgodne z § 3 punkt 4 podpunkt 2 kolejny numer terenu elementarnego komunikacji drogowe;j
oraz symbol kategorii przeznaczenia terenu np.: (...) dla wydzielenia wewnetrznego np.: (...).

Zalacznikiem nr 1 do uchwaly jest wyrys z mapy obrazujacy zagospodarowanie terenu w przestrzeni. Na mapie caly
teren o kategorii 01.KD.G (ulica gléwna kategorii wojewodzkiej) zostal oznaczony ciaggly linia czerwong, natomiast
wewnatrz tego terenu znajduja sie tereny w granicach wewnetrznego wydzielenia (...) (ulicy gléwnej kategorii
wojewodzkiej). W granicach tego wewnetrznego wydzielenia z ulicy glownej kategorii wojewddzkiej zgodnie w
wyrysem z mapy znalazly sie dzialki gruntu nr (...). Teren oznaczony (...) jest to cze$¢ terenu do budowy drogi
wspomagajacej dla wlaczenia ulicy do ulicy glowne;.

W dniu 21 wrze$nia 2009 r. Prezydent Miasta S. wydala decyzje zatwierdzajaca projekt podzialu dzialki nr (...)
potozonych w obrebie nr(...) w S., zapisanych w ksiedze wieczystej kw. Nr (...), stanowiacych wlasno$é P. R.. Wedlug
projektu dziatka nr (...) ulegla podzialowi na dziatke nr (...) a dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dziatke nr (...). W
decyzji znalazt sie zapis, iz dzialki nr (...) przechodza z mocy prawa na wlasnoé¢ Wojewodztwa (...) z dniem, w ktérym
decyzja o podziale nieruchomo$ci stanie sie ostateczna. Decyzja stala sie ostateczna 13 pazdziernika 2009 r.

W dniu 23 maja 2011 r. nastapil wpis do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim Wydzial Ksigg Wieczystych Kw Nr (...), dla nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Wojewodztwa (...)
(dzialkanr (...)) polegajacy na wpisaniu do powolanej powyzej ksiegi dzialek nr (...) (po ich wezeéniejszym odlaczeniu z
Kw.Nr (...))ioznaczenie ich w dziale I na podstawie dokumentéw geodezyjnych oraz wpisanie prawa wlasnoéci tychze
dzialek na rzecz Wojewodztwa (...) na podstawie ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta S. zatwierdzajacej projekt
podzialu nieruchomosci z dnia 21 wrzeénia 2009 r. Wniosek o wpis zostat zlozony przez Wojewddztwo (...).

Powyzszego wpisu zadna ze stron nie zaskarzyla.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz oparte o tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece, powodztwo okazalo sie niezasadne.



Sad Rejonowy podnidsl, iz w jego ocenie zadania pozwu spelniaja przestanki zadania usuniecia niezgodnoéci miedzy
stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, albowiem
zmierzajg do zmiany stanu prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w tresci ksiag wieczystych prowadzonych przez Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial V Ksiag Wieczystych nr (...) i jest zadaniem dotyczacym dziatu IT —
wlasno$ci.

Sad I instancji zauwazyl, iz w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
istnieje domniemanie, ze prawo jawne wynikajace z ksiegi wieczystej zostalo wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym. Tym samym istnieje domniemanie prawne, ze plan zagospodarowania przestrzennego zostal prawidtowo
zinterpretowany przez Prezydenta Miasta S., ktory wydat decyzje o zatwierdzeniu projektu podziatu dziatki nr (...). Sad
Rejonowy wzial przy tym pod uwage, ze powyzsze domniemanie ma charakter wzruszalny, jednakze ciezar dowodu
niezgodnoSci prawa wpisanego w tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym spoczywa na powodzie,
albowiem on wywodzi z tego faktu skutki prawne.

Zdaniem Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie powdd nie naprowadzil zadnych innych dowodéw poza
przedstawieniem swojej interpretacji planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego we wrze$niu 2006 r.

Sad I instancji zwroécil jednocze$nie uwage, iz planowanie przebiegu drogi publicznej (gminnej, powiatowej,
wojewodzkiej, krajowej) w ramach sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nie ma bezposéredniego
zwiazku z procedurg zaliczania istniejacych drog do odpowiedniej kategorii drog publicznych wynikajaca z przepisow
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Sad wskazal, iz w szczegblnoSci z tresci art. 10 ust. 4 i
5 ustawy o drogach wynika, ze nowo wybudowany odcinek drogi zostaje zaliczony do kategorii drogi, w ktorej
ciggu lezy, za$ odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania
zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej. Zdaniem Sadu Rejonowego
oznacza to, ze zaliczenie nowego odcinka drogi do odpowiedniej kategorii drogi w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych nastepuje po jego wybudowaniu z chwila wlaczenia go do eksploatacji. Regulacja ta nie stoi przy
tym na przeszkodzie wcze$niejszemu uwzglednieniu projektowanego przebiegu drogi w planie zagospodarowania
przestrzennego. Jesli w planie zagospodarowania odcinek w postaci dzialek nr (...) nie zostal zaliczony do kategorii
drogi gminnej a wojewo6dzkiej po konsultacjach z Wojewddztwem (...) to nalezy uznaé, ze dzialki te stanowia skladowa
drogi wojewbdzkie;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie powdd, ktéry w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w calosci i wniost o jego zmiane
iuwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowe, za obie instancje.

Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledna ich wyktadnie, mianowicie §
52 ust. 1 lit. ¢ uchwaly nr XLVII/504/2006 Rady Miejskiej w S. z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Stargard Szczecinski dotyczacego terenu w rejonie ulic:
(...), W. B. (zwanym dalej (...)), poprzez uznanie, iz nieruchomosci przeznaczone pod planowang droge wspomagajaca
- przedtuzenie ulicy (...) dla wlaczenia jej do ulicy (...) i obslugi posesji, w ramach wydzielenia wewnetrznego (...)
przeznaczone sg pod budowe drogi kategorii wojewodzkie;j.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Sad I instancji zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej uznal, ze w
przedmiotowej sprawie sporna jest kwestia interpretowania planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
dnia 26 wrze$nia 2006 1., za$ spor objety przedmiotowym postepowaniem sprowadza sie tylko i wylgcznie do
wlasciwej interpretacji normy prawnej zawartej w § 52 PZP.



Apelujacy nie zgodzil sie ze stwierdzeniem, iz z uwagi na fakt nieprzeprowadzenia zadnych innych dowodow
poza swoja interpretacja planu zagospodarowania przestrzennego powdd nie sprostal ciezarowi udowodnienia,
niezgodno$ci prawa wpisanego w tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W ocenie skarzacego charakter prawny sporu w zasadzie wylacza potrzebe prowadzenia jakichkolwiek dowodow,
poniewaz uwzglednienie powbddztwa zalezy tylko od wlasciwej interpretacji zapisow prawa miejscowego, zas dokonana
przez Sad I instancji interpretacja wskazanych zapisow PZP jest niewlasciwa.

Jednocze$nie apelujacy podniosl, iz nie odpowiada stanowisku strony powodowej, twierdzenie, ze nieruchomosci
oznaczone w planie zagospodarowania przestrzennego symbolami (...) nie stanowia drogi kategorii wojewodzkie;j.
Wskazal, iz takie odczytanie treéci roszczenia przez Sad I instancji jest btedne i moglo zawazy¢ na rozstrzygnieciu
sporu. Otéz powdd twierdzi wylacznie, iz nieruchomos$ci okre§lone w planie zagospodarowania przestrzennego
symbolem (...) (zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia wydzieleniem wewnetrznym) nie sa przeznaczone pod droge
kategorii wojewodzkiej, za$ swoje stanowisko wywodzi z tresci zapisow § 52 ust. 1lit, ¢ PZP.

Skarzacy stwierdzil, iz juz wylacznie literalna wykladnia przepisu § 52 ust. 1 lit. ¢ PZP wskazuje, ze w ramach
wydzielenia wewnetrznego (...). zaplanowana zostala droga, ktoéra po pierwsze ma stanowié¢ przedluzenia ulicy (...)
- czyli drogi gminnej, po drugie przedtuzenie ulicy (...), wykonane na terenie wydzielenia wewnetrznego ma na celu
polaczenie drogi gminnej z droga wojewddzka, czyli z ulica (...) oraz obsluge posesji polozonych przy drodze gminne;j.
Wedlug apelujacego zadna z funkcji przypisanych drodze majacej powsta¢ w ramach wydzielenia wewnetrznego
nie odpowiada funkcji dréog wojewddzkich opisanych w art. 6 ustawy o drogach publicznych, co z punktu widzenia
wykladni funkcjonalnej potwierdza stanowisko powoda.

Skarzacy nie podzielil rowniez stanowiska Sadu I instancji, iz droga majgca powsta¢ w ramach wydzielenia
wewnetrznego ma charakter drogi wojewddzkiej w uwagi na tre$¢ art. 2 ust. 2 w zw. z art. 4 pkt. 1, 2 i 3 ustawy
o drogach publicznych. Apelujacy wskazal, iz zapis art. 2 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ze ,ulice lezace w
ciggu drog wymienionych w ust. 1 nalezg do tej samej kategorii co te drogi”, ma na celu zagwarantowanie ciaglosci
kategorii drog, ktore przebiegaja przez obszar zabudowany, albowiem ulica, zgodnie z definicja zawarta w art. 4 ust.
3 ustawy o drogach publicznych jest podkategoria drog, przebiegajaca przez teren zabudowany lub przeznaczony do
zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem skarzacego niewatpliwie,
drogi powstale w ramach wydzielenia wewnetrznego (...). beda mialy charakter ulic (z uwagi na przebieg przez teren
zabudowany), jednakze beda stanowi¢ cigg drogi gminnej, tj. ulicy (...) - przedtuzenie ulicy (...) dla wlaczenia jej do
ulicy (...) 1 obslugi posesji. Tym samym w ciggu drogi wojewodzkiej numer (...), na terenie spornej jednostki planu,
wystepuje jedynie ulica (...), co wrecz literalnie wskazuje uchwalodawca - Rada Miejska - w tredci § 52 ust. 1 pkt. 1 lit.
a PZP: ,ulica gléwna kategorii wojewodzkiej - ulica (...), w ciagu drogi wojewddzkiej numer (...)".

W ocenie apelujacego potwierdzenie przedstawionej interpretacji stanowi rowniez tre$¢ art. 10 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych, z ktérej Sad I instancji, wyprowadza odmienne wnioski. Skarzacy podkreslil, iz w momencie, kiedy
Gmina (...), bedzie zamierzala zrealizowa¢ inwestycje polegajaca na polaczeniu ulicy (...) z ulica (...), konieczna bedzie
rozbudowa (przedluzenie) drogi gminnej - ulicy (...) i zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, nowo
powstaly odcinek drogi znajdujacy sie w granicach wydzielenia wewnetrznego, stanowi¢ bedzie odcinek drogi w ciagu
drogi gminnej, tj. ulicy (...).

Apelujacy zwrocil przy tym uwage, iz bezspornie ze strony Zarzadu Drog Wojewodzkich i Zarzadu Wojewddztwa (...)
nie bylo zadnych uwag ani dodatkowych wnioskéw, a plan uzgodniony zostal pozytywnie, jednakze sporne pozostaja
skutki jakie z uzgodnieniami wigza strony procesu. Zarzad Drég Wojewddzkich dokonal uzgodnienia planu, albowiem
w jego ocenie nie budzilo watpliwosci, iz w ramach wydzielenia wewnetrznego (...). planowa jest droga o kategorii
gminnej. Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstapie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz w komparycji zaskarzonego wyroku wskutek omylki pisarskiej
zostal wskazany jako powod (...) Zarzad Drég Wojewddzkich w K., podczas gdy tresé akt sprawy, w szczeg6lnosci
tre$¢ pozwu w sposob jednoznaczny §wiadcza o tym, iz powodem jest Wojewodztwo (...). Z tego wzgledu nalezalo
odpowiednio sprostowaé komparycje zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku (art. 350 § 3
kpc).

Przechodzac do rozpoznania apelacji powoda, nalezy stwierdzic, iz okazala sie ona calkowicie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo oddalil powddztwo, chociaz z innych przyczyn niz wskazane
w uzasadnieniu.

Nalezy bowiem zwréci¢é uwage, iz wpis bedacy przedmiotem postepowania zostal dokonany na podstawie
prawomocnej decyzji Prezydenta Miasta Stargard Szczecinski o zatwierdzeniu projektu podzialu dzialek nr (...)
potozonych w obrebie nr (...) w S., wydanej w trybie art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm. - dalej u.g.n.). Z tresci tej decyzji wynikalo, iz
powstale w wyniku podzialu dzialki nr (...) przechodza z mocy prawa na wlasno$¢ Wojewddztwa (...) z dniem w ktérym
decyzja o podziale nieruchomosci stanie sie ostateczna, co nastapilo w dniu 13 pazdziernika 2009 r.

Sad Odwolawczy wskazuje, iz z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze skarzacy w przedmiotowym postepowaniu
zmierzal do podwazenia tresci powyzszej decyzji w przedmiocie przejscia po dokonaniu podziatu okre$lonych dzialek
z mocy prawa na wlasno$¢ Wojewddztwa (...).

Nalezy podkresli¢, iz Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (III CZP 46/07, OSNC
2008/2/30, Biul. SN 2007/10/7) orzekl, iz w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci - ujawnionego
w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) - z rzeczywistym stanem prawnym, sad jest zwiazany
ta decyzja.

Zasada zwigzania sadu decyzja administracyjna doznaje ograniczenia jedynie w mys$l koncepcji tzw. bezwzgledne;j
niewaznoSci decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze
wywolywaé skutkow prawnych, pomimo jej formalnego nie uchylenia, jedli jest dotknieta wadami, godzacych
w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w
okre$lonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania
administracyjnego.

Poza tymi przypadkami Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym nie
jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegbélnoéci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadnosci, i jest nia zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa.

Podkreéli¢ takze nalezy, ze w uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy odniost sie szerzej do kwestii
zwigzania sadu tredcia decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie przepisow szczegbdlnych (a zatem nie
tylko decyzji komunalizacyjnej, ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia SN) i wskazal, iz w tych przypadkach, w
ktorych wydanie decyzji nie zostalo przewidziane, podstawa wpisu w ksiedze wieczystej moga by¢, dowodzone
wszelkimi Srodkami dowodowymi okoliczno$ci wskazujace na powstanie prawa wlasnosci. Jednakze w sytuacji, gdy
dla potwierdzenia wlasnoSci powstalej z mocy prawa wymagane jest wydanie decyzji administracyjnej — a taka
decyzja jest decyzja wydana w trybie art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami -
zdarzeniem prawnym, podlegajacym rozwazeniu w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, jest istnienie



ostatecznej decyzji administracyjnej. Dopdki zatem decyzja taka nie zostanie uchylona, dopéty sad nie jest uprawniony
do kwestionowania stwierdzonego w niej stanu prawnego.

W mys$l przepisu art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne:
gminne, powiatowe, wojewddzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktorej podzial zostal dokonany na wniosek wlasciciela,
przechodza, z mocy prawa, odpowiednio na wlasno$¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Pahstwa z dniem, w
ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Aby zatem moglo
dojé¢ do przejs$cia z mocy prawa okre$lonej dzialki gruntu na rzecz podmiotu publicznoprawnego musza by¢ spelnione
lgcznie nastepujace warunki:

1) z tredci decyzji podzialowej w sposo6b jednoznaczny musi wynikaé, ze konkretny grunt zostal na wniosek wlasciciela
wydzielony pod droge publiczna;

2) decyzja podzialowa, o ktérej mowa wyzej stala sie ostateczna i w zwigzku z tym istnieje dokument, na podstawie
ktbérego organ wlasciwy moze stwierdzi¢ fakt nabycia przez podmiot publicznoprawny okreslonej dziatki gruntu z
mocy prawa, z dniem w ktorym decyzja ta stala sie ostateczna oraz wystapi¢ do sadu wieczystoksiegowego o wpis tego
prawa na rzecz podmiotu publicznoprawnego.

W niniejszej sprawie te warunki zostaly spelnione, a zatem wydana przez Prezydenta Miasta Stargard Szczecinski
decyzja zatwierdzajaca podzial jest dla Sadu wiazaca. Dodaé przy tym nalezy, iz - jak wynika z informacji podanej przez
pelnomocnika powoda - decyzja ta nie zostala podwazona i w dalszym ciagu istnieje w obrocie prawnym, co oznacza,
ze stanowi odpowiednia podstawe do wpisu w ksiedze wieczystej.

Wobec powyzszego Sad II instancji wskazuje, iz podnoszone przez apelujacego okolicznosci nie majg wplywu na
prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, albowiem w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie mozna kwestionowaé ostatecznych decyzji administracyjnych. Sad powszechny
nie ma bowiem umocowania do badania zasadnoSci orzeczen administracyjnych.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze — wbrew zarzutom apelacji - podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma tres$é
decyzji podzialowej, a nie zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, na ktére powoluje sie apelujacy, bowiem to
na podstawie tej decyzji dochodzi do wydzielenia dzialki gruntu z przeznaczeniem na drogi publiczne, ktore stosownie
do art. 98 ust. 1 u.g.n. przechodza na wlasno$¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panistwa z dniem, w ktérym
decyzja zatwierdzajgca projekt podzialu stala sie ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne. W zwigzku z
tym to z decyzji podzialowej musi wynikaé, ze wydzielona dzialka gruntu zostala wydzielona pod droge publiczng i
stanowi wlasno$é okre$lonego podmiotu, w niniejszej sprawie Wojewddztwa (...) (tak tez stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 czerwca 2012, sygn. akt I OSK 986/11, LEX nr
1217382).

W kontek$cie powyzszego bez znaczenia — w ocenie Sadu II instancji - okazal sie zarzut podnoszony w apelacji,
iz w niniejszej sprawie zasadniczym zagadnieniem okazala sie kwestia interpretowania planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego dnia 26 wrze$nia 2006 r., za$ spor objety przedmiotowym postepowaniem sprowadzil
sie tylko i wylacznie do wlaSciwej interpretacji normy prawnej zawartej w § 52 PZP. Wrecz przeciwnie - zdaniem Sadu
Odwolawczego - interpretacja zapiséw planu zagospodarowania przestrzennego nie mogla w zaden sposob podwazy¢
treéci decyzji podzialowej, z ktorej w sposob oczywisty wynikato, ze wydzielona pod droge publiczng dzialka stanowi
wlasno$§é Wojewodztwa (...). Taki tez wpis — zgodny z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci — widnieje w
ksiedze wieczyste;.

Podkreslié przy tym nalezy, ze w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10 u.k.w.h. sad bada rzeczywisty stan

prawny nieruchomosci. Okolicznosci, ktore ze wzgledu na treéc art. 626 (8) k.p.c. nie mogly by¢ skutecznie podnoszone
w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis, podlegaja rozwazeniu w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
pod warunkiem, ze kognicja sadu nie jest w tej materii ograniczona. Gdy zatem w niniejszej sprawie podstawa
wpisu Wojewddztwa (...) w dziale II ksiegi wieczystej jest ostateczna decyzja o podziale wydana w trybie art. 98



u.g.n., powdd nie moze skutecznie zakwestionowa¢ tego wpisu jako niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci i zada¢ ujawnienia jako wlasciciela Gmine (...), powolujac sie jedynie na dokonang przez siebie
interpretacje zapisu planu zagospodarowania przestrzennego. Dla sadu rozstrzygajacego w niniejszej sprawie istotne
jest bowiem pozostawanie w obrocie decyzji stwierdzajacej prawo wlasnosci Wojewddztwa (...).

Wskaza¢ takze nalezy, iz sad powszechny nie moze - dla oceny skutkéw cywilnoprawnych - dokonaé kontroli
legalnosci decyzji o podziale, poniewaz naruszaloby to autonomie organéw administracyjnych. Ponadto dopuszczenie
badania przez sad okolicznoéci, iz dziatka ujawniona w przedmiotowej ksiedze wieczystej, stanowi droge gminna,
doprowadziloby do podwazenia oceny dokonanej przez organ administracji co do przystugiwania Wojewodztwu (...)
prawa wlasnosci i w efekcie oznaczaloby wkraczanie wladzy sadowniczej w sfere poddang wladzy administracyjne;j.
Oznaczaloby to jednocze$nie akceptacje dla rownoleglego funkcjonowania sprzecznych ze soba rozstrzygnie¢ (decyzji
administracyjnej i wyroku sadu), co w panstwie prawa nie moze mieé¢ miejsca.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz aby skutecznie zakwestionowa¢ przyjete w decyzji Prezydenta Miasta Stargard
Szczecinski stwierdzenie, iz dzialki ujete w Kw Nr (...) nie stanowia wlasnoSci Wojewodztwa (...), a wlasno$é Gminy
(...) - nalezaloby podwazy¢ sama decyzje, co - jak juz wyzej wspomniano - nie moze mie¢ miejsca w postepowaniu o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie II wyroku.

Zgodnie z regula odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzono od powoda na rzecz pozwanej
kwote 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.



