Sygn. akt IT Ca 9/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 roku w S.
sprawy z wniosku R. K. (1) i R. K. (2)

z udzialem uczestnika Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo C.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryfinie
z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Ns 590/10

I. zmienia zaskarzone postanowienie tylko o tyle, iz stwierdza, ze wnioskodawcy R. K. (1) i R. K.
(2) nabyli w drodze zasiedzenia wlasnos$é opisanej zaskarzonym postanowieniem nieruchomosci
na zasadzie majqtkowej wspolnosci ustawowej;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala.
Sygn. akt IT Ca 9/13
Uzasadnienie postanowienia z dnia 20 sierpnia 2013 r.:

Wnioskodawcy R. K. (1) i R. K. (2) wniedli o stwierdzenie zasiedzenie czeSci dziatki nr (...) o powierzchni 752
m kw.- po wydzieleniu dziatki nr (...), o powierzchni 0,1033 ha polozonej w N. gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy
w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze w 1960r. rodzice R. K.
(1) nabyli zabudowana dzialke nr (...) w N., za§ w latach 1968 r. - 1972 r. wybudowali na posiadanej dzialce budynki
gospodarcze, obejmujgc jednocze$nie w posiadanie samoistne czeSci dzialki nr (...) poprzez posadowienie na niej
czesci budynkow gospodarczych i czeSciowo ja grodzac. W 1984r. wnioskodawcy przejeli gospodarstwo od rodzicow
i zostali poinformowani, ze nieruchomo$¢ zabudowana stanowiaca siedlisko gospodarstwa rolnego jest w calosci ich



wlasno$cia. O zajeciu czeéci dzialki nr (...) wnioskodawcy powzieli wiadomo$é w 2009 r. sktadajac wniosek o zgode
na remont pokrycia dachowego budynkéw gospodarczych.

Uczestnik Skarb Panstwa - Panstwwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo C.
wniodst o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia podnoszac, iz do zasiedzenia nieruchomo$ci w dobrej wierze
wymagany jest uplyw 20 lat nieprzerwanego samoistnego posiadanie nieruchomoéci, a w przypadku posiadania w zlej
wierze- 30 lat, za$ przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. wylaczone bylo zasiedzenie nieruchomo$ci panstwowych i bieg
zasiedzenia tych nieruchomosci moég} sie rozpoczaé dopiero po tej dacie.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie stwierdzil, ze wnioskodawey R. K. (1) i R. K.
(2) nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2005 roku wlasno$é¢ nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) o
powierzchni 0,1033 ha, potozonej w N. gmina C., ktéra powstala w wyniku podziatu dzialki (...) o powierzchni 18,69
ha, polozonej w N. gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...), zgodnie z opinia
z bieglego z zakresu geodezji P. 1. z 4 czerwca 2012 roku na k. 99-106 akt I Ns 590/10.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

Aktem z 24 listopada 1960r. nadano K. K., ojcu wnioskodawcy dzialke rolna nr (...) w N. o powierzchni 0,99 ha wraz z
domem mieszkalnym, gankiem i chlewem. Od 1962r. do 1967r. rodzice wnioskodawcy wybudowali po prawej stronie
od budynku mieszkalnego: obore, szope i §winiarnie, przy czym cze$¢ tych zabudowan wybudowali na swej dzialce
nr (...), a cze$¢ na dzialce nr (...). W 1963 r. rodzice wnioskodawcy wybudowali na dzialce nr (...): po lewej stronie
dzialki nr (...): garazikurnik, a za dzialka nr (...) stodote. Ponadto po prawej stronie od budynku mieszkalnego rodzice
wnioskodawcy wybudowali silos. Od 1968r. rodzice wnioskodawcy wladali cze$cig sasiedniej dzialki Skarbu Panstwa
o nr 59/3, graniczaca z zabudowang dzialka nr (...) - po prawej, lewej stronie oraz za nia. Przed rozpoczeciem budowy
w 1962r. pracownicy Nadle$nictwa przyjechali do ojca wnioskodawcy i po pomiarach gruntu wskazywali mu, gdzie
nalezy postawi¢ budynki gospodarcze. Na ich budowe ojciec wnioskodawcy zaciagal pozyczki. Ojciec wnioskodawcy
byl przekonany, ze stawia budynki gospodarcze na swoim gruncie i az do Smierci nie dowiedzial sie, ze zajal czeéc
dziatki nr (...).

Sad I instancji ustalil réwniez, iz po lewej stronie od kurnika i garazu mieszkancy wsi wyrzucali $mieci, dlatego ojciec
wnioskodawcy w latach sze$c¢dziesiatych postawil ogrodzenie z lewej strony dzialki nr (...) za garazem i kurnikiem
az do stodoly. Stawiajac ogrodzenie zagrodzil cze$é dzialki nr (...). W dniu 28 sierpnia 1984r. K. K. i M. K. w trybie
ustawy z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin przekazali
R. K. (1) i jego Zonie R. K. (2) wlasno$¢ i posiadanie: nieruchomosci rolnej zabudowanej skladajacej sie z dzialek o
nr (...) o powierzchni 2,71 ha, zabudowanych domem mieszkalnym, stodola murowana, stajnia murowana, chlewnia
murowang, trzema szopami murowanymi, garazem murowanym oraz kurnikiem murowanym, dla ktorych Sad
Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...); nieruchomoéci rolnej niezabudowanej sktadajacej sie z
dzialki o nr (...), o powierzchni 2,63 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...);
nieruchomoéci rolnej niezabudowanej skladajacej sie z dzialek o nr o nr 106 i 608, o powierzchni 1,69 ha, dla ktoérej
Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...).

Po przekazaniu wnioskodawca wraz z zong objeli nabyte nieruchomos$ci w posiadanie, roéwniez objeli w posiadanie
czedci dzialki nr (...) po lewej i prawej stronie dzialki nr (...) oraz za dzialka nr (...), wraz z zabudowaniami na
tych czeSciach gruntu. Wnioskodawcy byli przekonani, ze gospodarstwo prowadzone dotychczas przez rodzicéw
wnioskodawcy stanowi w caloSci ich wlasno$¢. Nikt nie roécil zadnych pretensji do zajmowania i korzystania przez
wnioskodawcow, a wezesniej przez rodzicow wnioskodawcy- z czesci dzialki nr (...). Poza rodzina K. inne osoby nie
korzystaly z opisanej cze$ci dzialki nr (...).

Dopiero w 2009r. sktadajac do Starostwa Powiatowego wniosek o zgode na polozenie pokrycie dachowego budynkow
gospodarczych, wnioskodawca i jego zona dowiedzieli sie, ze zajmowana przez nich cze$¢ dzialki nr (...) stanowi
wlasno§é Skarbu Panstwa.



Whioskodawcy zlozyli wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci czeSci dziatki nr (...) w dniu 20 pazdziernika 2010
.

Aktualnie wnioskodawcy sa wlaScicielami gospodarstwa rolnego zabudowanego, skladajacego sie z dzialek o nr (...)
o powierzchni 1,95 ha, polozonego w N., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta kw nr
(...), za$ wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w N., dla ktoérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta
kw nr (...) jest Skarb Panstwa, a pozostaje ona w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
Nadleénictwa C.. Zajmowana przez rodzicéw wnioskodawcy, a nastepnie przez wnioskodawcow czeéé dzialki nr (...)
stanowi aktualnie dzialke nr (...) o powierzchni 0,1033 ha, co miat stwierdzi¢ biegly geodeta P. I. (k.100-105, 122-123).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wniosek o zasiedzenie czeSci nieruchomos$ci pozwanego opisane;j
pozwem, a nastepnie co do powierzchni i przebiegu granic wyznaczonych posiadaniem wnioskodawcow przez biegtego
sadowego P. 1. uznal za zasadny, ze wzgledu na charakter posiadania czeSci spornej nieruchomo$ci, ktoéry zaréwno
w przypadku wnioskodawcow jak i ich poprzednikéw prawnych zostal uznany za samoistny, jak i ze wzgledu na czas
wymagany przepisami ustawy, przy przyjetym ustaleniu posiadania sprawowanego w zlej wierze.

Sad I instancji uznal, iz bieg zasiedzenia rozpoczaé¢ sie miat 31 grudnia 1968 r. W tym czasie obowigzywal okres
zasiedzenia w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze przez 20 lat., jednakze termin ten nie zaczal biec z
uwagi na brzmienie art. 177 k.c. wylaczajacy zasiedzenie wlasnoS$ci panstwowej. Przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci
stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, zatem zasiedzenie przedmiotowej czeSci dzialki nr (...), w ocenie Sadu
Rejonowego, zostalo wylaczone. Sad Rejonowy wskazal nastepnie na zmiane stanu prawnego z dniem 1 pazdziernika
1990 r. spowodowang wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny i uchyleniem
art.177 k.c. oraz wprowadzeniem regulacji zawartej w art.10 przytoczonej ustawy z 28 lipca 1990 r. zawierajacej
zagadnienia kolizyjne, stanowiac, ze jezeli przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug
przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow obowiazujacych po wejéciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zZycie, jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Okres
30 letni zasiedzenia mial by zostaé, w oparciu o przytoczona regulacje skrocony o polowe, czyli o 15 lat i mial uplynaé
1 pazdziernika 2005 r.

Postanowienie z dnia 21 wrzeénia 2012 r. nie zawieralo rozstrzygniecia o kosztach postepowania i instancyjnego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia Sadu Rejonowego w Gryfinie wnidst uczestnik postepowania Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Pafistwowe Nadle$nictwo C., ktory jak wynika z jej tredci zarzucil zaskarzonemu
postanowieniu obraze przepis6w prawa proceduralnego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy i faktow przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Uczestnik
zazadal zmiany zaskarzonego orzeczenia oraz oddalenia wniosku, nadto uchylenia wymienionego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Uzasadnienie apelacji
podzielono na trzy jednostki redakcyjne opisujac je cyframi rzymskimi od I od III. W pierwszej czeSci uzasadnienia
opisano treé¢ art. 172 § 1 k.c., przytoczono brzmienie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywily oraz zamieszczono tezy dwoch glos do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r. wydanej w
sprawie III CZP 72/01 i dodatkowo teze 4 artykulu S. W. zamieszczonego w Przegladzie Sadowym 2001/5/34. Nadto
zacytowano teze postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r. wydanego w sprawie I CK 155/021z
dnia 10 kwietnia 2008 r. - w sprawie IV CSK 21/08.

W pkt II apelacji zawarto stwierdzenie, iz mimo brzmienia art. 108 § 1 k.p.c. w sentencji zaskarzonego postanowienia
nie zawarto rozstrzygniecia o kosztach postepowania pomimo tego, iz uczestnik uiscil zaliczke na czynnosci bieglego.
Nastepnie stwierdzono, iz wobec faktu zwolnienia wnioskodawcéw od kosztéw sadowych wydatki winien wylozyé
Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Gryfinie.



W pkt III apelacji zawarto rozwazania dotyczace braku w uzasadnianiu zaskarzonego postanowienia odniesienia sie do
zarzutow uczestnika z dnia 10 lipca 2012 r. do opinii bieglego P. I. w szczeg6lnosci w zakresie dotyczacym wyznaczenia
terenu bedacego przedmiotem zasiedzenia cze$ciowo w drodze przebiegajacej w dzialce nr (...) oznaczonej przez
geodete na 59/9. O trafnoéci zarzutdw w tej cze$ci mialy $§wiadczyé rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z dnia 24 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie IV CSK 40/10.

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. wnioskodawca R. K. (1) zazadal oddalenia apelacji i podnidsl, iz z uczestniczka
R. K. (2), z ktora pozostaje w zwiazku malzeniskim nie zawieral uméw malzenskich majatkowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna, aczkolwiek zaskarzone postanowienie bylo obarczone wada w zakresie okreslenia relacji
majatkowych miedzy wnioskodawcami R. i R. malzonkami K..

Mimo tego, iz z aktu notarialnego z dnia 28 sierpnia 1984 r. dotyczacego przekazania przez rodzicéw wnioskodawcy
wnioskodawcom gospodarstwa rolnego w N. wynikalo, Ze istnieje miedzy nimi majatkowa wspdlno$é ustawowa (k.
10) Sad I instancji nie dostrzegl tego i nie poczynit ustalenn co do charakteru relacji majatkowych wnioskodawcow
w dniu orzekania stwierdzajac jedynie nabycie przez obydwojga uczestnikow przez zasiedzenie cze$ci nieruchomosci
opisanej wydanym postanowieniem, czym naruszyt art. 31 § 1 k.r.o. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 sierpnia 2013
r. wnioskodawca podal, iz do dnia orzekania w niniejszej sprawie wnioskodawcy nie zmienili charakteru wzajemnych
stosunkow majatkowych.

Majac na uwadze ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji powinien, w ramach swobody jurysdykcyjnej, naprawi¢ wszystkie dostrzezone naruszenia
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieScily sie w granicach
zaskarzenia zaskarzone orzeczenie nalezalo zmodyfikowac (por. wyrok z 24 maja 2012 r. sygn. Il UK 264/11, za LEX nr
1227968, postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Wobec powyzszego w
oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie tylko o tyle, iz stwierdzono, ze wnioskodawcy
R. K. (1) i R. K. (2) nabyli w drodze zasiedzenia wlasno$¢ opisanej zaskarzonym postanowieniem nieruchomoséci na
zasadzie majatkowej wspolnosci ustawowej. Dokonana zmiana nie naruszala praw wnioskodawcow.

W pozostalej czesci apelacja nie byta zasadna i podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim zwré6ci¢ nalezy uwage na to, iz w treSci apelacji uczestnika z dnia 27 listopada 2012
r. wyartykulowano wprost zarzut obrazy przepisow prawa proceduralnego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy i faktéow przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Lektura uzasadniania apelacji moze wskazywaé na to, iz podstawa tego zarzutu byl
brak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozwazan dotyczacych zarzutdéw uczestnika do opinii biegtego P. I.
zawartych w pi$émie z dnia 10 lipca 2012 r. Analiza tego pisma wskazuje, ze uczestnik zakwestionowat fakt wladania
przez wnioskodawcow czeécig nieruchomosci polozonej na dzialce nr (...), ktére nie byly polozone bezposrednio
pod zabudowaniami, z ktérych korzystali wnioskodawcy oraz okreslenie granic dzialki podlegajacej zasiedzeniu
w istniejacej drodze gruntowej na pozostala cze$c¢ dzialki nr (...). Odnoszac sie do pierwszego z tych zarzutow
zwréci¢ nalezy uwage na to, iz Sad I instancji stan faktyczny zwiazany z zakresem i charakterem wladania
czescig nieruchomosci uczestnika przez wnioskodawcéw opart o wyjasnienia R. K. (1), ktore jak wynika z tresci
protokolu rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2012 r. byly weryfikowane w drodze wyjasnien bieglego geodety P. 1., ktory
swoja opinie sporzadzil po ogledzinach nieruchomosci stron. Z wyjasnien bieglego wynika, iz konfrontowal on
twierdzenia wnioskodawcow ze stanem faktycznym uzytkowania dostrzezonym na spornym gruncie. Biegly uznal
opisany stan faktyczny jako istniejacy od dluzszego czasu wskazujac nie tylko na uzytkowanie przez wnioskodawcow
gruntu pod szeregiem budowli wzniesionych na nieruchomosci uczestnika, lecz réwniez na wykorzystanie czesci
nieruchomos$ci w ich sasiedztwie, wskazujgc na ich rolnicze wykorzystanie przez wnioskodawcow czy ogrodzenie
czeSci nieruchomosci. Tych ustalen nie podwazyl wnioskodawca. Faktem pozostaje, iz w tre$ci opinii bieglego



zawarto stwierdzenie, iz obecny przy czynno$ciach pelnomocnik uczestnika wskazywal na dopuszczalnie ,z jego
punku widzenia” granice zasiedzenie jako ,strona wschodnia i zachodnia po §cianach budynkéw gospodarczych”, tym
niemniej tak sformulowana wypowiedz nie odnosi sie istoty sporu dotyczgcego granic wladztwa wnioskodawcow nad
cze$cia nieruchomosci uczestnika. Zwraca uwage to, iz uczestnik nie zlozyl jakichkolwiek wnioskéw dowodowych,
ktoére mogly by prowadzi¢ do zakwestionowania stanu faktycznego posiadania przedstawionego przez wnioskodawce
i dodatkowo przez bieglego geodete. Juz tylko zasady do$wiadczenia zyciowego mogg wskazywaé na to, iz wladztwo
osoby korzystajacej z budowli nie rozcigga sie jedynie do dziatki wyznaczonej obrysem ich muréw, lecz wykracza poza
nie, co jest zwigzane z konieczno$cig wzniesienia tej budowli, czy ewentualnych jej remontéw. Zarzuty w tej czesci
uznac nalezy za niezasadne.

Natomiast nieadekwatne do niespornego stanu faktycznego bylo zacytowanie w tekScie uzasadnienia apelacji (pkt III)
tezy postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r. wydanego w sprawie IV CSK 40/10, dotyczacego
niemozno$ci nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci przeznaczonej pod droge publiczng. Jak wyja$nila na rozprawie
w dniu 20 sierpnia 2013 r. autorka apelacji droga majaca przebiega¢ na nieruchomosci usytuowanej na dzialce nr (...)
nie ma charakteru drogi publicznej. Oceniajac mozliwo$é prawna zasiedzenia takiej kategorii drog Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 94/12 stwierdzil, iz w Swietle art.
8 ustawy z 1985 r. 0 drogach publicznych, drogi niezaliczone do zadnej kategorii drég publicznych i niezlokalizowane
w pasie drogowym tych drdg sa drogami wewnetrznymi..., a zatem nieruchomosci zajete pod takie drogi moga by¢ tez
przedmiotem zasiedzenia (za (...) Lex 1232805).

Analizujac tre$¢ uzasadnienia apelacji zawarta w pkt I i przyjmujac nawet, ze polaczone one byly by z zarzutami
naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego przyja¢ nalezy, iz analiza i zastosowania przez ten Sad
przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepiséw prawa materialnego byta wyczerpujaca i wlasciwa.

W stanie prawnym istniejacym w dniu orzekania w niniejszej sprawie zasiedzenie przez osoby bedace w zlej wierze
wynosi, stosownie do brzemienia art. 172 § 2 k.c., 30 lat. Ale jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, jezeli przed wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 sierpnia 1990 r.), czyli przed
1 pazdziernika 1990 r. istnial stan prowadzacy do zasiedzenia, a w niniejszej sprawie istnial, gdyz w przypadku braku
przepisu opisanego w art. 177 k.c. termin dwudziestoletni prowadzacy przed ta data do zasiedzenia nieruchomosci
przez wnioskodawcow uplywal by w 1989 r. (art. 10), to ustawowy termin zasiedzenia (30 lat) podlega skroceniu o 15
lat. Okres ten nalezy liczy¢ od dnia 1 pazdziernika 1990 r., a wiec uplywal on 1 pazdziernika 2005 r.

Analiza tekstu glos, czy tez postanowien Sadu Najwyzszego przytoczonych w pkt I uzasadnienia apelacji wskazuje
wprost na trafno$§¢é rozumowania zaprezentowanego przez Sad I instancji. Glosy do uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2002 r. wydanej w sprawie III CZP 72/01 stanowia o rozpoczeciu biegu zasiedzenia z dniem 1
pazdziernika 1990 r. w przypadku nieruchomosci panstwowych, ktérych przed ta data nie mozna by}l zasiedzieé. Teza
artykulu S. W. traktuje o skracaniu ustawowych terminéw zasiedzenia w przypadku uplywu terminéw zasiedzenia
przed 1 pazdziernika 1990 r. wedlug przepiséw dotychczasowych. Koreluje z nig przytoczona teza postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r. wydanego w sprawie IV CSK 21/08, stanowiaca o niemoznoSci odliczania do
okresu posiadania, o ktory skraca sie termin zasiedzenia nieruchomosci panstwowej okresu przed wejSciem przepiséw
wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych.

Poddajac natomiast analizie pkt II uzasadnienia apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie Sad I instancji nie zawarl
rozstrzygniecia o kosztach postepowania rozpoznawczego w tekScie postanowienia z dnia 25 wrzesnia 2012 r.. Kwestii
tej nie poruszylo rowniez uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Abstrahujac juz od tego, iz tezy wyartykulowane w
analizowanej czeéci uzasadnienia apelacji nie zostaly powigzane z zarzutami i wnioskami zazalenia, to dodatkowo
zwrdcié nalezy uwage na to, ze nawet przy zalozeniu istnienia zazalenia w tej cze$ci, zazalenie takie skierowane zostalo
by wobec orzeczenia nieistniejacego. Gdy tymczasem w takiej sytuacji stronie przystuguje $rodek przewidziany przez
art. 351 § 1 k.p.c. Podobny poglad zostatl wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 czerwca 2012 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt IV CZ 39/12 (Biuletyn SN).



Mimo nieprocesowego charakteru sprawy oddalenie apelacji wskazuje na to, iz uczestnik przegral postepowanie
apelacyjne i nalezalo by go obciazy¢ kosztami tego postepowania w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. Skoro jednak
wnioskodawcy nie wykazali, aby poniesli jakiekolwiek koszty postepowania apelacyjnego, to rozstrzygniecie w tej
kwestii stalo sie zbedne.



