Sygn. akt II Ca 1427/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SSO Iwona Siuta
SSO Robert Bury
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w D.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim

z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt I C 99/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq
w D. na rzecz powoda W. K. kwote 13.152,15 zl (trzynascie tysiecy sto pieédziesiqt dwa zlote
pietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 roku i oddala powdédztwo w
pozostalym zakresie;

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasqadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.075 zl (trzy tysiqgce
siedemdziesiqt piec zlotych) tytutem kosztow postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1858 zl (jeden tysiqc osiemset piecédziesiqt osiem
zlotych) tytulem kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji.

IT Ca 1427/12

UZASADNIENIE



Powdéd: W. K., wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym opiewajacego na kwote 13.152,15 zl
oraz nakazanie pozwanemu, aby zaplacil powodowi w terminie dwoch tygodni od otrzymania nakazu zaplaty kwote
13.152,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2011 r. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug zlozonego zestawienia, a w
przypadku kiedy nie zostanie takowe przedlozone wedlug norm przepisanych.

Pozwany: (...) Sp. z o.0. z siedziba w D. wniosla pismo procesowe, w ktéorym kwestionowala zarzut powoda,
jakoby pozwana spoétka ponosila wzgledem powoda odpowiedzialno$¢ za skutki wltamania, kradziezy oraz zniszczen
samochodu nalezacego do powoda. Wskazala, iz wbrew twierdzeniom powoda, na terenie o$rodka wczasowego nie
byl prowadzony parking strzezony oraz zaprzeczala takze, aby na swojej stronie internetowej udzielala informacji o
prowadzeniu takiego parkingu.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim oddalil powdédztwo, a nadto nie
obciagzyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana.

Swoje orzeczenie Sad ten wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody.

W dniu 16 lipca 2011 r. powdd spedzil urlop w D., przebywajac na terenie osrodka Spoélki (...) przy ulicy (...). W.
K. wynajmowal w przedmiotowym osrodku pokoj, a nadto na terenie niniejszego osrodka parkowal swo6j samochod
marki R. (...) onrrej. (...).

W nocy z 15 na 16 lipca 2011 r. nieznana osoba dokonala wlamania do samochodu powoda i skradla z niego
sensor deszczu, czujnik klimatyzacji strefowej, tablice rejestracyjne i czytnik karty uruchamiajacej pojazd, powodujac
jednoczes$nie zniszczenie kolumny kierownicy, podlokietnika kierowcy, przeston na przedniej szybie, wodzika skrzyni
biegéw oraz zamka w przednich drzwiach po stronie kierownicy. Laczna wysokos$é strat poniesionych w zwigzku z
opisanym zdarzeniem przez powoda wyniosta 12.759,16 zl. Za sporzadzenie opinii w przedmiocie wysokoéci szkod
powdd uiscil odplatno$é w wysokos$ci 392,99 zt

W czasie zdarzenia na terenie o$rodka pozwanej spotki funkcjonowal parking podzielony na dwie cze$ci, jedna
znajdujacy sie przed budynkami hotelowymi oraz druga znajdujaca sie na tytach tych budynkéw. Parking ten nie byl
w zaden sposdb odgrodzony od reszty terenu osrodka, nie byl tez w zaden sposéb osobno strzezony czy chroniony.
Miejsca na parkingu nie byly numerowane ani w jakikolwiek sposéb oznaczane, za$ osoby chcace pozostawié na nim
swoje samochody wybieraly miejsce na parkingu wedle wlasnego uznania. Goscie o$rodka parkowali nie tylko na
terenie oSrodka, ale rowniez poza nim.

Za parkowanie samochodu na terenie oSrodka pozwana Spolka pobierala oplaty wynoszace przy pobycie do 14 dni
10 zl za dobe, a przy pobycie powyzej 14 dni 5 zt za dobe. GoSciom o$rodka, ktérzy oparkowali na terenie oSrodka
wydawano dwie karty, jedna uprawniajaca do przebywania na terenie parkingu znajdujacego sie na terenie oSrodka,
a drugg uprawniajaca do wjazdu na przedmiotowy parking. W/w karty sprawdzal pracownik ochrony.

W czasie zdarzenia pozwana Spotka miala podpisang umowe z firma (...) prowadzonym przez Z. R.. Z niniejszej
umowy wynikal m.in. obowiazek zabezpieczenia przed kradzieza i zniszczeniem pojazdéw parkowanych na terenie
o$rodka. W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana tylko wynajmowala osobom przebywajacym (nocujacym) w
o$rodku teren na parking. Sad ten wskazal, ze przepisy regulujace umowe przechowania stanowia, ze przez umowe
przechowania przechowawca zobowiazuje sie zachowa¢ w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddana mu na
przechowanie. Zdaniem Sadu I instancji taka umowa nie zostala zawarta pomiedzy powodem a pozwana Spoéika.
Nadto wskazal zgodnie z art. 846 § 1 k.c., ze utrzymujacy zarobkowo hotel lub podobny zaklad nie odpowiada za
utrate lub uszkodzenie pojazdu mechanicznego. W zwiazku z powyzszym umowa zawarta z firma (...) miala charakter
jedynie positkowy i o§rodek nie ponosit odpowiedzialnoéci za uszkodzenie pojazdu powoda pozostajacego na terenie
parkingu przynaleznego do terenu osrodka.



Zdaniem Sadu Rejonowego takze wysoko$¢ oplat, jakie pobierala pozwana Spotka za mozliwosé parkowania na terenie
o$rodka, wskazywala na to, iz powdd nie mial do czynienia z parkingiem strzezonym, bowiem tak niskie oplaty
znacznie odbiegaly od oplat, ktore sa powszechnie stosowane na parkingach strzezonych, ktoére sa znacznie wyzsze.
Nadto Sad I instancji wskazal, iz na terenie osrodka brak bylo jakichkolwiek oznaczen ,parking strzezony”, a obecnoéc
pracownikow ochrony miala na celu tylko zapewnienie goSciom o$rodka okreslonego poziomu bezpieczenstwa. Majac
powyzsze na uwadze Sad I Instancji doszedl do wniosku, iz nie zostalo wykazane aby miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy przechowania samochodu, a tym samym pozwana Spoétka nie ponosi odpowiedzialnoSci za wynikla
stad dla powoda szkode.

Mimo takiego rozstrzygniecia, Sad Rejonowy, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, w oparciu o przepis art. 101 kpc,
nie obciazyl pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez strone wygrywajaca.

Z wyrokiem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie powdd i zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w caloséci. Wyrokowi temu
zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, iz
parking nalezacy do pozwanej Spolki (...) nie byl parkingiem strzezonym, a bylo to zwykle miejsce postojowe, podczas,
gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego. Nadto powod
wskazal, iz zostaly naruszone przepisy prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 835 kpc w zw. Z art. 846 § 4
kpc, albowiem na podstawie szeregu czynnoSci konkludentnych Sad winien orzec, iz w danym przypadku zastosowanie
winny mie¢ przepis o umowie przechowania, a ich naruszenie powoduje skutki cywilne w zakresie odpowiedzialno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku jako catkowicie bezpodstawnego i nie
znajdujacego odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie faktycznym. Alternatywnie, gdyby Sad nie podzielil niniejszego
stanowiska pow6d wnidst o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wnidst réwniez o zasadzenie od
pozwanej Spotki na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania sadowego oraz kosztoéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda, nie uwzgledniajac zadania pozwu, Sad I instancji wywiodl w oparciu o art. 846 k.c. a zwlaszcza w
oparciu o § 4 tegoz artykulu, stwierdzajac, iz pojazdéw mechanicznych i rzeczy w nich pozostawionych oraz zywych
zwierzat nie uwaza sie za rzeczy wniesione. Calkowicie jednakze Sad pominal ogo6t zachodzacych w tym przypadku
okolicznos$ci $wiadczacych, iz w rzeczywistoéci zostala zawarta umowa przechowania. Nadto powod kierujac sie
wyborem hotelu uzyskal na stronie internetowej nalezacej do Spdiki (...) w D. informacje, iz znajdujacy sie na terenie
hotelu parking jest parkingiem strzezonym. W treéci uzasadnienia powdd zaznaczyl, iz pobierano od niego oplate
w wysokoSci 10 zl za dobe. Nadto trudno wymagac od wtasciciela pojazdu, ktéry pozostawia samochdd na terenie
parkingu strzezonego, aby oprocz wniesionej oplaty za ta ustuge zawieral odrebna pisemna umowe przechowania. Sam
fakt pobierania optaty uprawdopodabnia, iz wlasciciel parkingu bierze za niego odpowiedzialno$¢ wlasnie w oparciu
o art. 835 kpc.

Pozwana Spélka (...) w D. nie zajela stanowiska w oparciu o wniesiong przez powoda apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie w znacznej mierze zasadna.

W ocenie Sadu II instancji analiza akt sprawy i ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci wskazuja, iz nalezalo
uwzgledni¢ zarzut apelacji, ze miedzy stronami zostala zawarta w sposéb dorozumiany umowa przechowania pojazdu
nalezacego do powoda.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz z art. 846 § 1 ke wynika, ze utrzymujacy zarobkowo hotel lub podobny zaklad
jest odpowiedzialny za utrate lub uszkodzenie rzeczy wniesionych przez osobe korzystajaca z uslug hotelu lub
podobnego zakladu, zwana dalej ,go$ciem”, chyba ze szkoda wynikla z wlasciwosci rzeczy wniesionej lub wskutek
sily wyzszej albo ze powstala wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby, ktora mu towarzyszyla, byla u niego
zatrudniona albo go odwiedzata. PodkreSlenia takze wymaga, ze zmiany wprowadzone ustawa z 24 lipca 1998



r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo przewozowe (Dz. U. Nr 117, poz. 758) w zakresie
doprecyzowania pojecia rzeczy wniesionych do hoteli i zakladéw podobnych wyeliminowaly watpliwosci co do
przypisywania garazom czy parkingom charakteru obiektu, traktowanego na takich samych zasadach jak hotel
czy zaklad podobny. Dotychczasowe rozwigzanie nie zawieralo definicji rzeczy wniesionej, co powodowalo wiele
watpliwosci i kontrowersji, a rownocze$nie rozciggalo odpowiedzialno§é prowadzacego hotel lub zaklad podobny na
kazda rzecz wniesiong przez goScia, a wiec takze za samochdd pozostawiony na parkingu hotelowym, czy przedmioty
znajdujace sie w tym samochodzie. Stad tez ustawodawca wprowadzil regulacje zawarta w art. 846 § 4 ke, ze pojazdow
mechanicznych i rzeczy w nich pozostawionych oraz zywych zwierzat nie uwaza sie za rzeczy wniesione. Zatem
utrzymujacy zarobkowo hotel lub podobny zaklad moze za nie odpowiadac jako przechowaweca tylko w sytuacji, jezeli
zostala zawarta umowa przechowania.

Wskazaé ponadto nalezy, ze umowa przechowania nie musi by¢ zawarta na pi$mie, moze takze doj$¢ do skutku w
wyniku czynno$ci konkludentnych, jezeli z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika, iz osoba pozostawiajaca swoj
samochdd na parkingu hotelowym mogla pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze pojazd jest chroniony przez
pracownikow zatrudnionych przez hotel przed uszkodzeniem lub kradzieza.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu II instancji, takie okoliczno$ci zaistnialy. Powod w swoich zeznaniach zaznaczyl,
iz rezerwujac pobyt w oérodku pozwanej, kierowal sie informacja pochodzgca zar6wno z Internetu (vide: k. 13 akt),
jak i od pracownika pozwanej, ze oSrodek ten posiada parking strzezony. Pozwana — co prawda - zakwestionowala w
niniejszym postepowaniu, jakoby informacja taka zamieszczana byla przez nig na stronie internetowej prowadzonej
przez pozwana, jednakze z zeznan pracownika pozwanej — $wiadek A. G. wynikalo, iz ,klientow, ktorzy zamawiaja
miejsca telefonicznie informujemy, ze parking jest platny i dozorowany”.

Definicja stowa ,dozorowany” - w ocenie Sadu II instancji - jest do$¢ oczywista. Niniejsze slowo oznacza bowiem
dogladany, dopatrywany, kontrolowany, monitorowany, nadzorowany, ochraniany, pilnowany, strzezony.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, iz powod mial do czynienia z parkingiem strzezonym bylo to, iz na
teren oérodka byt jeden wjazd przez brame strzezona przez pracownika ochrony, a caly teren osrodka byl ogrodzony.
Nadto osoba, ktéra miala zarezerwowany pobyt w oérodku pozwanej, otrzymywala dwa dokumenty. Jeden byla
obowiazana okaza¢ pracownikowi ochrony, ktory otwieral badz zamykal brame wjazdowa, aby moc wjechac na teren
przedmiotowego oSrodka, natomiast drugi stuzyt do wlozenia za przednia szybe i umozliwial korzystanie z parkingu.

Takze obecno$é pracownikéw ochrony na terenie o$rodka, wskazywala — w ocenie Sadu Okregowego — iz zamiarem
strony pozwanej byla ochrona pojazdow pozostawionych przez gosci na parkingu hotelowym przez zniszczeniem lub
kradzieza. Te okoliczno$é potwierdzaja dodatkowo postanowienia umowy zawartej w dniu 24.05.2001r. pomiedzy
firma (...) a Spolka (...). Z § 1 pkt 2 tej umowy wynika, iz zostala zawarta m. in. w celu zabezpieczenia przed kradzieza
i zniszczeniem pojazdow parkowanych na terenie osrodka (vide : k. 977 akt). Z pisma pozwanej z dnia 22.05.2012r. na
k. 62 akt sprawy wynika, ze umowa ta wiaze strony do chwili obecnej i obowiazywala takze w dniu, kiedy powstala
szkoda w pojezdzie nalezacym do powoda. W pidmie tym pozwana przyznala rowniez, ze do powstania szkody doszlo
na wskutek nienalezytego wykonywania obowigzkoéw przez pracownikéw ochrony, ktorzy dopuécili do poruszania sie
po terenie spo6lki osdb nieuprawnionych i nie zapobiegli uszkodzeniu pojazdu powoda przez nieustalonych sprawcow.

W kontekécie wymienionych powyzej ustalen nie sposéb — zdaniem instancji odwolawczej — przyjac za prawdziwe
twierdzen strony pozwanej, iz w lipcu 2011 roku, kiedy wystgpila szkoda w pojezdzie nalezacym do powoda,
w rzeczywisto$ci spolka wynajmowala go$ciom jedynie miejsca parkingowe, natomiast nie brala pojazdéw na
przechowanie. To stanowisko strony pozwanej — w ocenie Sadu Okregowego — zostalo wyrazone jedynie dla potrzeb
niniejszego procesu, w ramach przystugujacego pozwanej prawa do obrony. Gdyby bowiem pozwana chciala jedynie
wynajmowacé go$ciom miejsca parkingowe, winna ich o tym wyraznie poinformowa¢. Niezrozumiatym byloby takze
zatrudnienie pracownikdéw ochrony i zawarcie w umowie z dnia 24.05.2001r. postanowienia, iz ochrona ta w
rozumieniu tej umowy ma polegaé na zabezpieczeniu przed kradzieza i zniszczeniem pojazdéw parkowanych na
terenie oSrodka. Na marginesie nalezy nadmienié, iz Sad Okregowy uznal za prawdziwe twierdzenia, iz aktualnie



pozwana spoélka nie prowadzi juz parkingu strzezonego, nie mniej jednak wykazane zostalo w niniejszej sprawie,
iz na chwile wystapienia szkody w pojezdzie nalezgcym do powoda os$rodek oferowal swoim klientom mozliwoéc
parkowania na parkingu strzezonym.

Stad tez Sad II instancji w $wietle przywolanych powyzej okoliczno$ci doszed} do przekonania, iz pomiedzy powodem
a pozwana doszlo — w wyniku czynno$ci konkludentnych - do zawarcia umowy przechowania samochodu nalezgcego
do powoda. Poniewaz pojazd ten ulegt uszkodzeniu na parkingu nalezacym do pozwanej, nalezalo przyjaé, ze pozwana
nie wywigzala sie w sposob nalezyty z postanowien umowy laczacej ja z powodem w zakresie zabezpieczenia przed
zniszczeniem tego pojazdu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$é prowadzacego zarobkowo hotel lub zakltad podobny zostala
uksztaltowana na zasadzie ryzyka. Koniecznymi przestankami odpowiedzialno$ci oséb prowadzacych wspomniane
obiekty jest istnienie stosunku faktycznego lub prawnego miedzy "go$ciem hotelowym" a prowadzacym zarobkowo
hotel lub zaklad podobny, wniesienie przez "goscia" rzeczy uznawanej za "wniesiona" w rozumieniu komentowanego
przepisu oraz jej utrata lub uszkodzenie przy istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami. Motywami,
ktoére uzasadniajq zaostrzenie odpowiedzialno$ci w omawianej dziedzinie, sg: motyw zysku, jaki osigga prowadzacy
hotel lub zaklad podobny z uwagi na fakt, ze "go$¢" korzysta z oferowanej przez niego ushlugi, brak wplywu oséb
korzystajacych z ustugi hotelowej na urzadzenie dzialalnosci i jej organizacje oraz na osoby, ktérymi prowadzacy
przedmiotowe obiekty sie postuguja. Uzasadnieniem zaostrzonej odpowiedzialnoéci jest takze brak mozliwosci
osobistej pieczy nad rzeczami wniesionymi, ponadto go$¢ hotelowy nie ma réwniez wplywu na inne osoby, ktore
korzystaja z ustlug hotelowych, a ktorych zachowanie moze byé przyczyna szkody. Ryzyko ich obecnosci moze zatem
obcigzat jedynie prowadzacego. Go$¢ hotelowy ma prawo oczekiwac, ze rzeczy wniesione przez niego do hotelu beda
nalezycie chronione.

Z tego obowiazku nie wywiazala sie pozwana spdétka i z tego tytulu ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala
w wyniku tego zaniedbania. Poniewaz pozwana w niniejszym postepowaniu nie zakwestionowala faktu wystapienia
szkody i jej wysoko$ci wskazanej przez powoda, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. w D. na rzecz powoda W. K. kwote 13.152,15 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 roku i oddalit powddztwo w pozostaly zakresie.

Majac na uwadze powyzsze oraz kierujac sie zasada okreS§long w art. 98-99 i nast. kpc, Sad ten zmienil réwniez
zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.075 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu i koszty nalezne powodowi z tytutu zastepstwa prawnego.

W punkcie 3 Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.858 z} tytulem kosztéw postepowania przez
Sadem II instancji, na ktdre zlozyly sie oplata od apelacji i koszty nalezne powodowi z tytulu zastepstwa prawnego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z treScig apelacji tylko w zakresie daty, od ktorej maja by¢ naliczane odsetki. Poniewaz
w piSmie z 17.10.2011r., wzywajacym pozwana do usuniecia zaistnialej szkody, powdd nie wskazal wysokoSci
dochodzonej kwoty odszkodowania, a jej wyliczenie nastapilo dopiero w pozwie, Sad II instancji uznal, iz powyzsze
odsetki nalezy nalicza¢ od momentu doreczenia pozwu stronie pozwanej. Zatem w zakresie zgdania zasgdzenia odsetek
od wczeéniejszej daty apelacja (a takze pozew) zostaly oddalone jako niezasadne (art. 385 kpc).



