Sygn. akt IT Ca 1414/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko M. S. (1) i A. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 8
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt III C 899/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczqcej zqdania zaplaty ponad kwote 1127,88
zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2330,26 zl od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 23 maja 2012 roku,
- 1475,14 z1 od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 19 lipca 2012 roku i

- 1127,88 zl od dnia 20 lipca 2012 roku,

i w tym zakresie postepowanie umarza;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1 zasqdza od pozwanych A. S. (2) i M. S. (1) na rzecz powodki A. S. (1) kwote 303,13 z1
(trzysta trzy zlote i trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1505,51 zl od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 24 maja 2012 roku,
- od kwoty 650,39 zt od dnia 25 maja 2012 roku do dnia 20 lipca 2012 roku i

- od kwoty 303,13 zl od dnia 21 lipca 2012 roku i

w pozostalej czesci powodztwo oddala,

b. w punkcie 3 zasadza od powddki A. S. (1) na rzecz pozwanych A. S. (2) i M. S. (1) kwote 617,13 z1
(szeééset siedemnascie zlotych i trzynascie groszy) tytulem zwrotu koszté6w procesu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;



III. zasgdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 33,54 zl (trzydziesci trzy zlote i pieédziesiqt
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. S. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych A. S. (2) i M. S. (1) solidarnie kwoty 6734,87 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2012 roku i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze 14 pazdziernika 2010 roku strony zawarly umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ulicy (...) i z tego tytulu pozwani zobowiazani byli uiszcza¢ czynsz najmu w kwocie po 1190
zl miesiecznie oraz oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu i za energie elektryczna, zgodnie z zawiadomieniami o
wysokoSci oplat sporzadzonymi przez wspoélnote mieszkaniowa oraz rachunkami sprzedawcy energii elektrycznej. W
okresie zwigzania stron umowa, tj. od dnia 16 pazdziernika 2010 roku do 15 pazdziernika 2011 roku A. S. (2) i M. S. (1)
obowiazani byli do zaplaty ze wskazanych tytuléw kwoty 28.987,87 zl, w tym 2000 zl tytulem kaucji mieszkaniowej,
przy czym nalezno$ci za pazdziernik 2010 roku i pazdziernik 2011 roku zostaly wyliczone proporcjonalnie do okresu
ich zamieszkiwania w lokalu. Pozwani wplacili kwote 22.253 zl, a zatem do zaplaty pozostala dochodzona pozwem
kwota 6734,87 z}.

Dnia 17 kwietnia 2012 roku referendarz sagdowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwani zaskarzyli ww. nakaz zaplaty sprzeciwem w uzasadnieniu, ktérego podniesli, ze kwestionuja sposob
wyliczenia zadanej pozwem kwoty, poniewaz w wyliczeniach przedstawionych przez powodke nie zostala
uwzgledniona wplata z dnia 11 lipca 2011 roku w kwocie 1000 zl, a nadto nie otrzymali zadnych zawiadomien o zmianie
wysokosci oplat za lokal jak rowniez faktur dokumentujacych zuzycie energii elektryczne;j.

W pi$mie z dnia 30 maja 2012 roku pozwani stwierdzili, ze uznaja roszczenie za uzasadnione, co do kwoty 855,12 zl,
ktoéra zaplacili na rachunek bankowy powo6dki w dniu 24 maja 2012 roku.

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku powodka cofnela pozew, co do kwoty 855,12 zl, zrzekajac sie roszczenia w tym
zakresie i wskazala, ze domaga sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 5879,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot:

- 6734,87 zl od dnia 29 marca 2013 roku do dnia 23 maja 2012 roku.
- 5879,75 zl od dnia 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze wplacona kwota zostala zaliczona na poczet naleznosci z tytulu czynszu najmu za lipiec 2011
roku, jako nalezno$ci najdawniej wymagalnej, zaprzeczyla natomiast, aby na jej rachunek wplynela 11 lipca 2011 roku
kwota 1000 zl, jak réwniez temu, ze pozwani nie otrzymywali zawiadomien o zmianie wysoko$ci oplat i rachunkow
za energie elektryczna.

Pismem z dnia 9 lipca 2012 roku powddka cofneta pozew, co do kwoty 5259,73 zl. zrzekajac sie roszczenia w tym
zakresie i wskazala, ze domaga sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 1475,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot:

- 2330,26 7z} od dnia 29 marca 2013 roku do dnia 23 maja 2012 roku,
- 1475,14 z} od dnia 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



W piémie z dnia 20 lipca 2012 roku pozwani o$wiadczyli, ze kwestionuja zasadno$¢ zadania pozwu w ksztalcie
wskazanym w pi$mie z dnia 9 lipca 2012 roku, poniewaz powo6dka nie wskazala w jaki sposéb kwota ta zostala
wyliczona. Nadto o§wiadczyli, Ze uznaja za uzasadnione zadanie zaplaty za media za druga potowe pazdziernika 2010
roku do wysokosci 347,26 zt i w dniu 20 lipca 2012 roku dokonali wplaty ww. kwoty na rachunek powodki.

Pismem z dnia 26 lipca 2012 roku powddka cofnela pozew, co do kwoty 347,26 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i
wskazala, ze aktualnie domaga sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 1127,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot:

- 2330,26 zl od dnia 29 marca 2013 roku do dnia 23 maja 2012 roku,

- 1475,14 zl od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 19 lipca 2012 roku,

- 1127,88 zl od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie:

1. oddalil powbdztwo w zakresie kwoty 1475,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 roku oraz w
zakresie odsetek ustawowych od kwoty 2330,26 zl za okres od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 23 maja 2012 roku,

2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od powodki A. S. (1) solidarnie na rzecz pozwanych M. S. (1) i A. S. (2) koszty procesu w kwocie 773,87 zt.
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

Dnia 14 pazdziernika 2010 roku A. S. zawarla z A. S. (2) i M. S. (1) umowe najmu lokalu polozonego w S. przy ulicy
(-..) na czas okreslony od dnia 16 pazdziernika 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2011 roku.

Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 1, 2 i 3 umowy najemcy zobowiazani byli uiszczaé czynsz najmu w kwocie 1190 zl
miesiecznie, z gory do dziesiatego dnia miesigca na wskazany rachunek bankowy. Obowiazek zaplaty czynszu powstat
od dnia 16 pazdziernika 2010 roku.

Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 1 umowy najemcy zobowiazani byli pokrywac w caloéci oplaty za energie elektryczna
oraz czynsz dla wspoélnoty za uzytkowanie lokalu, w tym za centralne ogrzewanie, wode i odprowadzanie $ciekdéw, na
podstawie rachunkéw wystawionych przez wynajmujacego w terminie wskazanym w rachunku.

Zgodnie z treScia § 9 ust. 4 umowy na zabezpieczenie roszczen wynajmujacego z tytulu umowy najemcy zobowigzani
byli wplaci¢ kaucje w wysoko$ci 2000 zl, w terminie do dnia 16 pazdziernika 2010 roku. W razie powstania zalegloSci
w uiszczaniu jakichkolwiek $wiadczen wynikajacych z umowy lub powstania szkody w substancji lokalu badz jego
wyposazeniu — nie pokrytych przez najemcéw, wynajmujacy mogt przeznaczy¢ kaucje w odpowiedniej czesci lub w
caloéci na pokrycie tych zobowiazan. Zwrot kaucji mial nastapi¢ w ciaggu miesigca od ustania najmu i wdania lokalu.

Dnia 15 pazdziernika 2010 roku A. S. (2) i M. S. (2) wplacili kwote 2000 zl. tytulem ww. kaucji.

W okresie od 16 paZzdziernika 2010 roku do dnia 31 paZzdziernika 2010 roku A. S. (2) i M. S. (2) zobowiazani byli
uiSci¢ kwote 595 zl, na ktora skladaly sie nalezno$ci z nastepujacych tytuléw: czynsz najmu w kwocie 595 zl i oplaty
w kwocie 353,22 zl.

Dnia 15 pazdziernika 2010 roku A. S. (2) i M. S. (2) wplacili kwote 595 zl.



W listopadzie 2010 roku A. S. (2) i M. S. (2) zobowigzani byli uicié¢: czynsz najmu w kwocie 1190 zl i oplaty w kwocie
684,35 zl.

Dnia 9 listopada 2010 roku A. S. (2) i M. S. (2) wplacili kwote 1893 zl.
W listopadzie 2010 roku A. S. (1) domagala sie zaplaty kwoty 150 z} tytulem oplaty za energie elektryczna.

W grudniu 2010 roku A. S. (2) i M. S. (2) zobowiazani byli uiSci¢: czynsz najmu w kwocie 1190 zt i oplaty w kwocie
684,35 zl.

Dnia 9 grudnia 2010 roku pozwani wplacili kwote 1893 zt.

W styczniu 2011 roku pozwani zobowiagzani byli uidcic: czynsz najmu w kwocie 1190 zl, oplaty w kwocie 684,35 zt oraz
oplate za energie w kwocie 765,94 zl.

Dnia 8 stycznia 2011 roku pozwani wplacili kwote 1893 zl. Dnia 9 lutego 2011 roku A. S. (2) i M. S. (2) wplacili kwote
553,98 z.

W lutym 2011 roku pozwani zobowigzani byli uiscié: czynsz najmu w kwocie 1190 zt i oplaty w kwocie 684,35 zl.
Dnia 11 lutego 2011roku pozwani wplacili kwote 1853 zl, a w daniu 14 lutego 2011 roku kwote 50 zl.

W marcu 2011 roku pozwani zobowiazani byli uiécié¢: czynsz najmu w kwocie 1190 zl, oplaty w kwocie 684,35 zt oraz
oplate za energie w kwocie 638,70 zl.

Dnia 14 marca 2011 roku ww. wplacili kwote 1883 zl, a dniu 8 marca 2011 roku kwote 211,93 zk.
W kwietniu 2011 roku pozwani zobowigzani byli ui§cié: czynsz najmu w kwocie 1190 z} i oplaty w kwocie 686,22 z}.
Dnia 12 kwietnia 2011 roku ww. wplacili kwote 1893 zl.

W maju 2011 roku pozwani zobowigzani byli ui$cié: czynsz najmu w kwocie 1190 zl, oplaty w kwocie 1184,22 zl oraz
oplate za energie w kwocie 633,35 zl.

Dnia 6 maja 2011 roku ww. wplacili kwote 638,70 zl.

W czerwcu 2011 roku pozwani zobowigzani byli uiécié¢: czynsz najmu w kwocie 1190 z} i oplaty w kwocie 686,22 zl.
W czerwcu 2011 roku ww. nie dokonali zadnej wplaty.

W lipcu 2011 roku pozwani zobowiazani byli uisci¢: czynsz najmu w kwocie 1190 zt i oplaty w kwocie 949,59 zl.
Dnia 11 lipca 2011 roku ww. wplacili kwote 1000 z}.

W lipcu 2011 roku powodka zadala zaplaty kwoty 578,91 zl, tytulem oplaty za energie elektryczna.

W sierpniu 2011 roku pozwani zobowigzani byli uiécié¢: czynsz najmu w kwocie 1190 z} i oplaty w kwocie 949,59 zt.
Dnia 3 sierpnia 2011 roku ww. wplacili kwote 5500 zl.

We wrze$niu 2011 roku pozwani zobowigzani byli ui§cié: czynsz najmu w kwocie 1190 zl i oplaty w kwocie 949,59 zt
oraz oplate za energie w kwocie 409,79 zl.

We wrze$niu 2011 roku ww. nie dokonali zadnej wplaty.

W pazdzierniku 2011 roku pozwani zobowigzani byli ui$ci¢ czynszu najmu w kwocie 498 zt.



Dnia 26 pazdziernika 2011 roku ww. wplacili kwote 2800 z}.
W pazdzierniku A. S. (1) zadala oplaty w kwocie 369,81 zl oraz oplaty za energie w kwocie 114,80 zl.

Za okres zwigzania stron umowa najmu z dnia 14 pazdziernika 2010 roku powodka wyliczyla naleznoéci obciazajace
najemcoéw na kwote 28.987,87 zl.

W okresie od dnia 16 paZzdziernika 2010 roku do dnia 26 pazdziernika 2011 roku pozwani dokonali na poczet umowy
najmu wplat na laczna kwote 24.656,91 zl.

Dnia 24 maja 2012 roku pozwani wplaci kwote 855,12 zt i w dniu 20 lipca 2012 roku kwote 347,26 zl.
Pozew wplynal do Sadu w dniu 29 marca 2012 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze w toku procesu powodka zlozyla oSwiadczenie o cofnieciu
zasadniczej czesci pozwu, zrzekajac sie roszczenia i modyfikacja ta dotyczyla kwoty 5259,73 zL Dokonujac oceny tej
czynnosci dyspozycyjnej powoda z punktu widzenie jej zgodno$ci z prawem i z zasadami wspoélzycia spolecznego,
a takze badajac, czy nie zmierza ona obejécia prawa Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna
z przestanek uzasadniajacych uznanie cofniecia pozwu w zakresie czeSci roszczenia za niedopuszczalne. Majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci, sad umorzyt postepowanie co do kwoty 5259,73 zl, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Powodztwo natomiast o zaplate kwoty 1475,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 roku oraz
odsetek ustawowych od kwoty 2330,26 z} za okres od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 23 maja 2012 roku Sad uznat
za nieuzasadnione.

W tym zakresie wskazal, ze powodka wywodzila roszczenie z umowy najmu z dnia 14 pazdziernika 2010 roku na
podstawie, ktorej oddata pozwanym do uzywania lokal mieszkalny polozony w S. przy ulicy (...), a pozwani zobowiazali
sie uiszczac czynsz najmu oraz oplaty za uzywanie lokalu i za energie elektryczna.

Pozwani zaprzeczyli, za$ zasadno$ci zadania pozwu, podnoszac, ze wynikajgce z umowy z dnia 14 pazdziernika 2010
roku roszczenie o zaplate czynszu najmu i oplat dodatkowych za uzywanie lokalu i za energie elektryczna zaspokoili
w caloSci. Obrona pozwanych nie dotyczyla podstawy prawnej zadania, ale jego podstawy faktyczne;j.

Powodka wyliczyla nalezno$ci z ww. tytuléw na kwote 28.987,87 z} i wskazala, ze pozwani zaplacili jedynie kwote
22.253 zl.

Sad stwierdzil, ze w toku procesu pozwani wykazali, za pomoca wyciagéw z rachunku bankowego, ze do dnia
wniesienia pozwu, tj. 29 marca 2012 roku na poczet naleznosci z laczacej strony umowy zaplacili kwote 24.657,41 zl,
a nie 22.253 7l - jak to wskazala w swoich wyliczeniach powo6dka. Nadto wplacona przez pozwanych tytutem kaucji
kwote 2000 zl nalezalo, zdaniem Sadu, przeksiegowaé, zgodnie ze wskazaniem pozwanych, z pozycji nalezno$¢ na
pozycje wplaty, co powoduje, ze na dzien wniesienia pozwu zestawienie naleznoSci sporzadzone przez pow6dke winno
opiewa¢ na kwote 2330,46 zl tytulem zaleglosci.

Zwazywszy, ze pozwani kwestionowali zasadno$¢ zadania pozwu, co do wysokos$ci, Sad stwierdzil, ze na powodce -
zgodnie z ogblng zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 ke, spoczywal obowigzek wykazania, ze pozwani
nie wywiazali sie z terminowego regulowania nalezno$ci wynikajacych z umowy, a nadto wysokoé¢ zadanych kwot z
tego tytulu.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala zasadnoSci zadania pozwu, co do wysokoéci w zakresie nastepujacych
naleznoSci: kwoty 150 zl - za energie elekiryczna w miesigcu listopadzie 2010 roku, kwoty 578,91 zl - za energie
elektryczna za lipiec 2011 roku, kwoty 369,81 zl - oplaty za miesiac pazdziernik 2011 roku, kwoty 114,80 z} - za energie
elektryczna w miesigcu pazdzierniku 2011 roku, a takze, co do kwoty 5,96 zl - oplaty za pazdziernik 2010 roku (pozwani
uznali zasadno$¢ zadania pozwu co do naleznoSci z tego tytutu do kwoty 347,26 z).



Sad wskazal dalej, ze w odniesieniu do zadania oplaty za energie elektryczna podstawa platnosci mial byé, zgodnie
z postanowieniem § 5 umowy, rachunek wystawiony przez powddke oparty na tresci faktury zroédlowej. Tymczasem
powodka nie przedstawila ani rachunku ani faktury wystawionej przez sprzedawce energii elektrycznej, ktory
opiewalby odpowiednio na kwoty 150 zt (energia za listopad 2010 roku), 578,91 zl ( energia za lipiec 2011 roku) i
na kwote 114,80 zl. W odniesieniu do tej ostatniej kwoty oraz oplat za uzywanie lokalu naleznych za pazdziernik
2010 roku i pazdziernik 2011 roku powodka wskazala, ze oplaty te zostaly wyliczone proporcjonalnie do okresu
zamieszkiwania pozwanych w lokalu, jednakze nie okre§lila blizej tej proporcji, co uniemozliwia zweryfikowanie
prawidlowosci wyliczen w tym zakresie.

Sad przyjal zatem, ze powddka nie wykazala zasadno$ci zadania pozwu co do kwoty 1219,48 zt (5,96 zt + 150 z +
578,91 zl + 369,81 zt + 114,80 zl = 1219,48 7).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze w Swietle materialu dowodowego sprawy, zadanie pozwu na dzien
wniesienia pisma do sadu, tj. 29 marca 2012 roku bylo uzasadnione co do kwoty 1110,98 z} (2330,46 zt - 1219,48 z}
= 1110,98 z}).

W toku procesu pozwani uznali natomiast zasadno$¢ zadania pozwu co do kwoty 1232,38 zl, czemu dali wyraz
dokonujac wplaty ww. kwot odpowiednio w dniu 24 maja 2012 roku kwoty 885,12 zl na poczet nalezno$ci z umowy i
20 lipca 2012 roku kwoty 347,26 zt tytulem oplaty za pazdziernik 2010 roku. Zaspokoili zatem zadanie pozwu tytulem
nalezno$ci gléwnej w kwocie wyzszej niz nalezna powddce o 121,40 zl, ktéra to kwota w pehni zaspokaja nalezne
powodce odsetki za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powbdztwo, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe. W tym zakresie podal, ze powodka poniosta koszty procesu w
lacznej kwocie 1467 zE na ktora sktada sie oplata od pozwu w kwocie 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie 1200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego. Pozwani poniesli koszty procesu w lacznej
kwocie 1217 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1200 zt oraz optata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego.

Sad przyjal, ze w dacie wniesienia pozwu zadanie bylo uzasadnione w zakresie kwoty 1110,98 z} stanowiacej 16,51 %
dochodzonego roszczenia. Powodce nalezy sie, zatem zwrot kwoty stanowiacej 16,51 % poniesionych kosztow procesu,
fj. kwota 242,20 zl. (1467 zl x 16,51 % = 242,20 zl), a jednoczeénie winna zwrdci¢ pozwanym 83,49 %, poniesionych
przez nich kosztéw procesu, tj. kwote 1016,07 zl. (1217 z x 83,49 % = 1016,07 z}).

Sad uznal, ze ostatecznie nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanych kwote 773,87 zt (1016,07 zl - 242,20 z}
= 773,87 7).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1, w czesci oddalajacej
powddztwo, co do kwoty 1127,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 2330,26 zl, za okres od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 23 maja 2012 roku,

- od kwoty 1475,14 zl, za okres od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 19 lipca 2012 roku,

- od kwoty 1127,88 zl, za okres od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

oraz w zakresie punktu 3, zasadzajacego od powodki solidarnie na rzecz pozwanych koszty procesu w kwocie 773,87 zl,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie, na rzecz powddki, kwoty
1127,88 zl, wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi:

- od kwoty 2330,26 zl, za okres od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 23 maja 2012 roku,



- od kwoty 1475,14 zl, za okres od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 19 lipca 2012 roku,
- od kwoty 1127,88 zl, za okres od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie, na rzecz powodki, kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. blad w ustaleniu stanu faktycznego, polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad, iz powodka ostatecznie
dochodzila w niniejszym postepowaniu zaplaty przez pozwanych solidarnie kwoty 1475,14 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 maja 2012 roku oraz odsetek ustawowych od kwoty 2330,26 zl za okres od dnia 29 marca 2012
roku do dnia 23 maja 2012 roku, podczas gdy na skutek dokonanej przez pozwanych w toku procesu (tj. w dniu 20 lipca
2012 roku) zaplaty kwoty 347,27 z}, pismem procesowym z dnia 26 lipca 2012 roku powddka ograniczylta powddztwo
do kwoty 1127,88 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 2330,26 zl, za okres
od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 23 maja 2012 roku, od kwoty 1475,14 zl, za okres od dnia 24 maja 2012 roku do
dnia 19 lipca 2012 roku oraz od kwoty 1127,88 zl za okres od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc, wzw. z art. 6 ke, poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny materialu dowodowego
zebranego w przedmiotowej sprawie oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegdlnosSci w zakresie
przyjecia, ze w niniejszym postepowaniu powo6dka nie wykazala zasadno$ci zadania pozwu:

- co do kwoty 150 zl, tytutem oplaty za pobor energii elektrycznej w okresie od dnia 16 pazdziernika 2010 roku do
dnia 15 listopada 2010 roku,

- co do kwoty 369,81 zl, tytulem oplaty administracyjnej za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 15
pazdziernika 2011 roku,

- co do kwoty 114,80 zl, tytulem oplaty za pobor energii elektrycznej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do
dnia 15 pazdziernika 2011 roku,

podczas gdy powddka naprowadzila dowody na okoliczno$é zasadnos$ci zadania optat w ww. wysoko$ci, w postaci
stosownych dokumentow zroédlowych, tj. faktur VAT oraz zawiadomien o zmianie wysokoSci oplat administracyjnych
oraz wyjasnila szczegdlowo w pozwie oraz pdzniejszych pismach procesowych oraz twierdzeniach skladanych na
rozprawach, w jaki sposob wyliczyta ww. kwoty, tj. za jaki okres i przy zastosowaniu jakich proporcji;

3.naruszenie art. 100 zd. 1 kpc, poprzezjego btedne zastosowanie i nieprawidlowe orzeczenie o kosztach postepowania
W niniejszej sprawie, tj. bledne ustalenie, iz powodka przegrala w zakresie 83,49 % dochodzonego roszczenia;

4.naruszenie art. 232 zd. 1 kpc, w zw. z przepisem art. 503 § 1 zd 2 kpc, poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci
postepowania, w szczegbdlno$ci poprzez zastapienie wlasnym dzialaniem bezczynno$ci strony pozwanej i dopuszczenie
dowoddw z potwierdzen przelewdw, niezgloszonych przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty;

5. naruszenie art. 328 § 2 kpc, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku przyczyn, dla ktérych odmowil wiarygodnosci dowodom przedlozonym przez powddke oraz
przedstawionemu przez powodke proporcjonalnemu rozliczeniu zadanych optlat za pazdziernik 2010 i 2011 roku;

6. wydanie wyroku razaco niesprawiedliwego, poprzez oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy powbddka wykazala
zasadno$¢ zadanych kwot.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zasadnie skarzaca kwestionuje merytoryczne rozpoznanie powddztwa o
zaplate kwoty 1475,14 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 roku oraz odsetek ustawowych od kwoty
2330,26 zl od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 23 maja 2012 roku, w sytuacji kiedy w piSmie z dnia 26 lipca 2012 roku
powodka cofnela pozew, co do kwoty 347,26 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i okre§lila, ze domaga sie zasgdzenia
od pozwanych solidarnie kwoty 1127,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 2330,26 zt od dnia 29 marca 2013
roku do dnia 23 maja 2012 roku, 1475,14 zt od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 19 lipca 2012 roku i 1127,88 zl od dnia
20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

Analogicznie jak to mialo miejsce w odniesieniu do wcze$niejszych ograniczen powddztwa, brak jest podstaw do
uznania tego cofniecia pozwu, za sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzajace do
obejécia prawa, w rozumieniu art. 203 § 4 kpc.

W efekcie postepowanie co do zadania zaplaty ponad kwote 1127,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 2330,26
z} od dnia 29 marca 2013 roku do dnia 23 maja 2012 roku, 1475,14 zt od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 19 lipca
2012 roku i 1127,88 zl od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, podlegalo umorzeniu, na podstawie art. 355 § 1
kpe, w zw. z art. 203 § 11 4 kpc.

Stad nalezalo, na podstawie art. 386 § 3 kpc, orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

W nastepnym rzedzie Sad Okregowy stwierdza, ze wbrew stanowisku Sad pierwszej instancji, powddztwo podlegalo
uwzglednieniu co do kwoty 303,13 zL

W szczeg6lnoSci w chwili wniesienia pozwu powddce przystugiwalo wzgledem pozwanych roszczenie o zaplate kwoty
1505,51 zi.

Pozwani do ww. chwili uiécili na rzecz powodki z tytulu czynszu i innych oplat obciazajacych najemce kwote lgcznie
24.657,61 zl, tymczasem za uzasadnione Sad pierwszej instancji uznat te roszczenia w lacznej wysokosci 25.805,22 zl,
co uzasadnialoby przyjecie istnienia zadluzenia pozwanych na ta chwile w kwocie 1147,61 zl.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze skarzaca nie moze obecnie skutecznie kwestionowa¢ przeprowadzenia przez
Sad pierwszej instancji dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez pozwanych na rozprawie w dniu 2 lipca 2012
roku, skoro nie zglosila zastrzezenia do protokotu rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2012 roku, na ktérej dowod ten zostat
przez Sad przeprowadzony, w trybie art. 162 kpc, a jednocze$nie nie powolala sie nawet na okoliczno$¢ braku swej
winy w poniechaniu zgloszenia takiego zastrzezenia. Jest wreszcie oczywistym, ze powolane naruszenie przepisow
postepowania nie podlega nie podlega badaniu przez sad z urzedu.

Sad pierwszej instancji trafnie odmoéwil uznania za udowodnione spornych roszczen o zaplate z tytutu kosztdw energii
elektrycznej: 150 zl za pazdziernik 2010 roku, 578,91 zl za lipiec 2011 roku i 114,80 zl za pazdziernik 2011 roku.

W odniesieniu do roszczen za pazdziernik 2010 roku i pazdziernik 2011 roku wskazaé trzeba, ze bez szczegbdlowego
rozliczenia kosztow rzeczywistego zuzycia, w oparciu o rzeczywiste odczyty licznika energii elektrycznej, nie sposéb
ustali¢ jaka jej ilo$¢ zostala zuzyta przez pozwanych. W zadnym razie, wobec mozliwej zmienno$ci w tym zakresie
na przestrzeni czasu, takze w obrebie danego miesiaca, nie jest mozliwym zastosowanie tu metody proporcji, to jest
odniesienie oplaty za dany okres do iloéci dni, w ktérych w tym okresie pozwani zajmowali lokal.

Co do, za$ zadania za lipiec 2011 roku powo6dka nie przedlozyla rachunku, wzglednie innego dokumentu, z ktoérego
wynikataby dochodzona kwota 578,91 zl, co nakazuje roszczenie to uzna¢ za niewykazane, wbrew regule rozkladu
ciezaru dowodu unormowanej w art. 6 kc.



Odmienne nalezalo natomiast w czeSci ocenié roszczenie o zaplate oplat jakie za pazdziernik 2011 roku powo6dka uiécila
wspolnocie mieszkaniowej, obciazajacych ja, jako wlaciciela przedmiotowego lokalu.

Skoro wykazanym zostato, ze oplaty takie za caly pazdziernik 2011 roku wynosily kwote 739,63 zl, to mozliwym bylo
przy uwzglednieniu, ze pozwani zajmowali lokal przez 15 z 31 dni pazdziernika 2011 roku, metoda proporcji wyliczenie,
ze nalezna od nich z tego tytulu kwota wynosi 357,90 zt [(15 : 31 = 0,4839) i (739,63 zl x 0,4839 = 357,90 zD]. W
tej czesci roszezenie powodki, ktora dochodzita z tego tytulu kwoty 369,81 z1, podlegalo uwzglednieniu, jako zasadne.
Ww. oplaty uznaé, bowiem trzeba za "réwno" rozkladajace sie na okres rozliczeniowy, ktorego dotycza.

Na marginesie tylko wskaza¢ mozna, ze w odniesieniu do takich samych oplat za pazdziernik 2010 roku pozwani
uznali zasadno$¢ roszczenia pozwu co do kwoty 347,26 zt i kwote ta uiscili w toku procesu, gdy tymczasem wyliczona
analogicznie jak powyzej nalezno$¢ zamykalaby sie kwota 331,36 zl.

Reasumujac na chwile wytoczenia powodztwa powoddce przystugiwaly wzgledem pozwanych roszczenie o zaplate
kwoty lacznie 1505,51 z1 (1147,61 zt + 357,90 7zl = 1505,51 z}).

Uwzgledniajac, zatem, ze ci ostatni w toku procesu uiscili na rzecz powodki kwoty: 855,12 zt w dniu 24 maja 2012
roku i 347,26 zI w dniu 20 lipca 2012 roku - lacznie 1202,38 zl, nalezalo uzna¢ powodztwo za zasadne co do kwoty
303,13 zt (1505,51 zt - 1202,38 7zl = 303,13 z1).

Przy uwzglednieniu chwil dokonania tych wplat nalezalo, na podstawie art. 481 § 11 2 ke, orzec o zgdaniu odsetek za
opdznienie, ktore tym samym podlegalo uwzglednieniu: od kwoty 1505,51 zt od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 24
maja 2012 roku, od kwoty 650,39 zl (1505,15 zt - 855,12 71 = 650,39 z1) od dnia 25 maja 2012 roku do dnia 20 lipca
2012 roku i 303,13 7z} (650,39 zt - 347,26 z1 = 303,13 z}) od dnia 21 lipca 2012 roku.

W pozostalej czeSci powddztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji przyja¢ nalezalo, ze skoro powddztwo w
chwili wniesienia pozwu bylo zasadne co do kwoty 1505,51, to co do takiej wlasnie kwoty powddka winna by¢ uznana
za wygrywajaca postepowanie, w rozumieniu art. 98 § 1 kpc, to jest w efekcie w 22,35 % (1505,51 : 6734,87 = 0,2235).
Skoro zatem poniosta koszty postepowania w kwocie 1467 zl, a pozwani 1217 zl, to nalezalo zasadzi¢ od powo6dki na
rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztow postepowania kwote 617,13 zl [(1467 zl x 22,35 % = 327,87 z1), (1217 zt x
77,65 % = 945 z1) 1 (945 z} - 327,87 zk = 617,13 zb)].

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekt jak w punkcie II sentencji wyroku.

W pozostalej czeSci apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu, o czym , na podstawie art. 385 kpc, orzeczono
w punkcie III sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na podstawie art. 108 § 1 kpciart. 98 § 11 3 kpe, wzw. z
art. 99 kpci art. 100 zd. pierwsze kpc, przy uwzglednieniu, iz powddka wygrala to postepowanie w 26,88 % (303,13 :
1127,88 = 0,2688) i poniosla jego koszty w kwocie 120 zl, pozwani za$ takie koszty na poziomie 9o zl. Stad nalezalo
zasgdzi¢ od powodki na rzecz pozwanych kwote 33,54 z [(120 zl x 26,88 % = 32,26 z1) , (90 7zt x 73,12 % = 65,80 z})
1(65,80 71 - 32,26 7zl = 33,54 z1)], 0 czym orzeczono w punkcie IV sentencji.



