Sygn. akt IT Ca 1401/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Daria Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w S.
sprawy z wniosku W, M.

z udzialem D. B. (1) i Gminy M.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika D. B. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I Ns 476/11
postanawia:

1. zmienia zaskarzone postanowienie w taki sposob, iz:

a) w pkt II ustala, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni W. M. i uczestnika D. B. (1) o lacznej wartosci
97 270 (dziewiecdziesieciu siedmiu tysiecy dwustu siedemdziesieciu) z} i 96 (dziewiecdziesieciu szeSciu) gr wchodza
nastepujace skladniki majatkowe:

1) Stotl (kolor: jasny braz) — 484 zt,

2) Krzesla (kolor: jasny braz) — 8 szt. — 968 zl,

3) Kanapa naroznikowa (kolor: jasny braz) 880 zl,
4) Zestaw szafek — 5 szt. — 1.047 z1,

5) Telewizor marki (...) — 430 zl,

6) Zestaw muzyczny marki (...) — 320 zl,



7) Dywan (kolor: ciemny braz) — 300 zl,

8) Szafa narozna (kolor: ciemny braz) — 407 zl,
9) Dostawka do szafy z potkami (kolor: ciemny braz) — 285 zl,
10) Komoda duza (kolor: ciemny braz) — 379 zl,
11) Komoda mata (kolor: ciemny braz) — 209 zl,
12) Biurko (kolor: ciemny braz) — 190 zl,

13) Dywan owalny (kolor: bordowy) — 72 zl,

14) Zestaw komputerowy — 800 zl,

15) Radiomagnetofon (...) — 66 zl

16) Rower (...) — 150 z},

17) Szafa 2-drzwiowa (kolor: jasny braz) — 335 zl,
18) Zestaw szafek (kolor: jasny braz) — 3 szt. — 626 zl,
19) Regal narozny (kolor: jasny braz) — 93 zl,

20) Biurko (kolor: jasny braz) — 75 zl,

21) Dywan (kolor: niebieski) — 29 zl,

22) Telewizor marki (...) — 150 z};

23) Zmywarka marki (...) — 525 zl,

24) Chlodziarko-zamrazarka marki (...)- 280 zi,
25) Kuchenka marki (...) — 280 zl,

26) Kuchenka mikrofalowa marki (...) — 64 z,
27) Okap marki (...) — 132z,

28) Zlew (...)- 521z},

29) (...) kuchenne — 219 z},

30) Lustro duze — 108 zl,

31) Pralka marki (...) — 1.012 z},

32) Urzadzenie wielofunkcyjne L. — 280 zl,

33) Komputer przenoény marki (...) — (...).160 zl,
34) Obraz — glowa konia i dziewczyny — 420 zl,

35) Magnetowid (...) marki (...) — 80 zl,



36) Zestaw hi-fi B. & O. — 1.500 zl,
37) Samochdd osobowy F. (...), o nr rej: (...) — 1.500 zl,

38) Kwota 80 363,96 zk: - ze sprzedazy samochodu osobowego F. (...) rok produkcji 2006, nr rej. (...) — 18 900 z}
oraz kwota pobrana w dniu 16 czerwca 2006 roku w Banku (...) w B. z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego
z tytulu wyplaty udziatow cztonkowskich w wysoko$ci 57.267,98 z} oraz w wysokosci 4.196,- zt z tytutu dywidendy od
wyplaconych udzialéw w Banku (...) w B. za 2005 rok;

b) w pkt III dokonuje podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze wnioskodawczyni W. M. przyznaje
na wylaczng wlasnoéé skladniki majatkowe wymienione w pkt I: 1-4, 7, 13, 21, 23-31, 34 i 37 o lacznej wartosci
8372 (oémiu tysiecy trzystu siedemdziesieciu dwoch) zl, a uczestnikowi D. B. (1) przyznaé¢ na wylaczng wlasnosc
skladniki majatkowe wymienione w punktach: 5-6, 8-12, 14-20, 22, 32-33, 35 - 36 i 38 o lgcznej wartosSci 71 991
(siedemdziesieciu jeden tysiecy dziewieciuset dziewiecdziesieciu jeden) zt i 96 (dziewiecdziesieciu szeéciu) gr,

¢) w pkt III zasadza tytulem doplaty i rozliczenia nakladéw poczynionych na majatek wspolny od D. B. (1) na rzecz
W. M. kwote 38 623 (trzydziestu oSmiu tysiecy szeSciuset dwudziestu trzech) zl, 65 (sze$c¢dziesieciu pieciu) gr platnej
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku opdzniania w
platnosci,

d) dodaje punkt III a) w ktérym oddala wnioski w pozostalym zakresie,
2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie,

3. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

4. nakazuje Sciagna¢ od wnioskodawczyni W. M. i uczestnika D. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w
Szczecinie tytulem tymczasowo pokrytych w postepowaniu apelacyjnym wydatkow kwoty po 406 (czterysta szes¢) zt
116 (szesnascie) gr.

Sygn. akt IT Ca 1401/12
Uzasadnienie postanowienia z dnia 18 wrze$nia 2013 r.:

Postanowieniem z dnia 3 paZdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu w sprawie I Ns 476/11 o podzial majatku
wspo6lnego W. M. i D. B. (2), ktorych zwigzek malzeniski zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 7 listopada 2006 r. ustalil, iz ich udzialy w majatku wspolnym sg rowne (pkt I), nastepnie, ze w sklad ich
majatku wspolnego wchodza skladniki majatkowe o wartoéci 99 520,98 zl. opisane w 39 punktach (pkt IT). Nastepnie
Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspolnego stron w taki sposob, iz wnioskodawczyni przyznat przedmioty o
warto$ci 7 847 zl., za§ uczestnikowi o lacznej wartosci 91 673,98 zt. (pkt I11), za$ tytulem doplaty i rozliczenia naktadow
poczyniony na majatek wspolny zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 40 273 zl. (pkt IV), nakazujac
jednoczes$nie uczestnikom wzajemne wydanie przyznanych im skladnikéw majatkowych (pkt V). Nastepnie ustalono,
iz wnioskodawczyni i uczestnik poniosg we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie (pkt VI) oraz nakazano pobrac z roszczen zasgdzonych na rzecz wnioskodawczyni kwote 3259,22 zb. (pkt VII),
za$ na rzecz uczestnika kwote 2 259,22 z}. (pkt VIII).

Powyzsze rozstrzygniecia oparto o nastepujace ustalenia:

Strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 30 kwietnia 1988 r., ktory zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 7 listopada 2006 r.

W okresie trwania malzenstwa strony nabyly nastepujace przedmioty wyposazenia domowego:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

stol (kolor: jasny braz) — 484 zl,

. krzesta (kolor: jasny braz) — 8 szt. — 968 zl,

. kanapa naroznikowa (kolor: jasny braz) 880 zl,
. zestaw szafek — 5 szt. — 1.047 z,

. telewizor marki (...) — 430 zl,

. zestaw muzyczny marki (...) — 320 zl,

. dywan (kolor: ciemny braz) — 300 zl,

. szafa narozna (kolor: ciemny braz) — 407 zl,

. dostawka do szafy z pétkami (kolor: ciemny braz) — 285 zl,

komoda duza (kolor: ciemny braz) — 379 zl,
komoda mata (kolor: ciemny braz) — 209 zl,
biurko (kolor: ciemny braz) — 190 zl,

dywan owalny (kolor: bordowy) — 72 zl,
zestaw komputerowy — 800 zl,
radiomagnetofon (...) — 66 zl,

rower (...) —150 zl,

szafa 2-drzwiowa (kolor: jasny braz) — 335 zl,
zestaw szafek (kolor: jasny braz) — 3 szt. — 626 zl,
regal narozny (kolor: jasny braz) — 93 zl,
biurko (kolor: jasny braz) — 75 z,

dywan (kolor: niebieski) — 29 zl,

telewizor marki (...) — 150 zl,

wieza marki (...) — (...).000 zl,

zmywarka marki (...) — 525 zl,
chlodziarko-zamrazarka marki (...)- 280 zi,
kuchenka mikrofalowa marki (...) — 64 z,
okap marki (...) — 132zl

zlew (...) — 52 71,

meble kuchenne — 219 7},



30. lustro duze — 108 zi,

31. pralka marki (...) — 1.012 zl,

32. urzadzenie wielofunkcyjne L. — 280 zl,

33. obraz — glowa konia i dziewczyny — 420 zl,

34. samochod osobowy F. (...), o nrrej: (...) — 1.500 zk
35. zestaw hi-fi B. & O. o warto$ci 1.500 zl.

Strony ponadto nabyly dwie kanapy typu amerykanka w kolorze jasnego i ciemnego brazu, ktére w toku niniejszego
postepowania ulegly zuzyciu i wyrzuceniu na Smieci. Uczestnik po rozwodzie zakupil na potrzeby dzieci nowe kanapy.

Na pottora roku przed rozwodem strony pozostawaly w separacji faktycznej i wspdlnie zamieszkiwaly w lokalu
mieszkalnym przy ul. (...) (...)(...) w M. z dwdjka dzieci. Ze zwigzku malzenskiego stron urodzito sie dwoje dzieci syn
S. B. urodzony w (...) r. i crka M. B. urodzona w (...) r.

W dniu 2 stycznia 1990 r. D. B. (1) zawarl z Przedsiebiorstwem (...) w M. umowe najmu lokalu mieszkalnego
or (...) o powierzchni 52 m. kw. (3 pokoje, kuchnia, przedpokoj, tazienka), polozonego w M. przy. UL (...) (...) w
budynku nr (...). Strony w przedmiotowym lokalu zamieszkiwaly wspolnie z dzieémi az do czasu separacji faktyczne;j.
Po orzeczeniu rozwodu i w toku niniejszego postepowania uczestnik ztozyt w dniu 20 marca 2007 r. do Zarzadu
(...) w M. wniosek o rozwigzanie z nim umowy najmu z dniem 31 marca 2007 r. albowiem przekazuje lokal na
rzecz W. M., ktorej w wyniku rozwodu powierzono opieke nad maloletnim synem stron. W dniu 1 kwietnia 2007 r.
Zarzad (...) zawarl umowe najmu przedmiotowego lokalu z W. M. na czas nieokres§lony. W dniu 28 wrze$nia 2007 .
uczestnik ztozyl do (...) pismo zawierajace jego o§wiadczenie, ze decyzja w sprawie przekazania lokalu na rzecz W. M.
zostala spowodowana zlym przemysSleniem sprawy, pod wplywem zlej znajomo$ci prawa oraz pod wplywem stresu
spowodowanego wczeéniejszym rozwodem, a z perspektywy czasu i po przemys$leniu tego o§wiadczenia stwierdzil, ze
decyzja byla nierozmyslna i bledna i wnosil o anulowanie owej decyzji i przyznanie prawa do lokalu na jego rzecz. W
odpowiedzi na powyzsze (...) poinformowal uczestnika, ze zlozone przez niego w dniu 31 marca 2007 r. o§wiadczenie
wywarlo skutki prawne, ktére nie podlegaja odwroceniu.

W. M. w czasie trwania zwigzku malzenskiego i po jego ustaniu pracowala zawodowo, byla i jest do chwili obecnej
zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w M. za wynagrodzeniem okolo 1.500 zl. Prowadzi obecnie wspdlne
gospodarstwo domowe z dwojgiem pelnoletnich dzieci. Zamieszkuje w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) (...)(...) w M..

D. B. (1) w czasie trwania zwigzku malzenskiego pracowal zawodowo. W okresie od grudnia 2002 r. do wrze$nia 2004
r. pracowal na terytorium Francji. W tym okresie czasu strony dokonaly caloSciowego remontu mieszkania przy ul.
(-.) (...)(...) w M. zwymiana wszystkich okien i drzwi balkonowych oraz wymienily meble, zakupily czesé sprzetu RTV /
Agd.

W dniu 14 kwietnia 2004 r. uczestnik wplacil gotéwke w lacznej sumie 55.200 zti wykupil udzialy cztonkowskie banku
(...) w B. w liczbie 184 jednostek.

Od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 15 wrzes$nia 2005 r. pracowal w Nadle$nictwie M.

Dnia 19 kwietnia 2005 r. otworzy} rachunek bankowy w Banku (...) w
B. wOddziale w M.. Uczestnik wypowiedzial czes¢ udziatltow w (...) w dniu 30 czerwca 2005 r.iw dniu 9 grudnia 2005 .

W dniu 9 marca 2006 r. sprzedal samochod B. (...) o nr rej (...) a $rodki wplacit na rachunek bankowy w (...) w dniu
10 marca 2006 r. Z kwoty tej wyplacil do dnia 21 kwietnia 2006 r. lacznie 6 tys. zl. Czynsz za lokal mieszkalny przy
ul. (...) (...)(...) wynosil wowczas ok. 650,- zt / m-c i w jego sktad wchodzily oplaty za: ogrzewanie, Scieki, ciepla i



zimna wode, domofon, komoérke i wywoz $§mieci . Od dnia 28 maja 2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2006 r. pracowat w
przedsiebiorstwie (...). Byl bezrobotnym w okresie od dnia 20 lutego 2006 r. do 277 kwietnia 2006 r.

W dniu 19 kwietnia 2006 r. na konto uczestnika wplynela kwota 423,72 z} tytulem zwrotu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych z rozliczenia podatkowego za 2005 r.

Dywidenda za 2005 r. w kwocie 4.196,14 zt zostala wplacona na (...) uczestnika w dniu 14 czerwca 2006 r. a warto$¢
wypowiedzianych udzialéw w dniu 16 czerwca 2006 r. w kwocie 57.267,98 zl. Tego samego dnia 16 czerwca 2006 r.
uczestnik podjal z banku kwote 70.000 zt w gotéwce. Uczestnik pobieral co roku dywidende od wykupionych udzialow
w (...) :w 2005 r. za 2004 r. w kwocie 3.826,07 zl, w 2006 r. za 2005 r. w kwocie 4.196,14 zl i w 2007 r. za 2006 .
w kwocie 166,59 z1.

Dnia 28 sierpnia 2006 r. przyznano uczestnikowi pomoc de minimis w wysoko$ci 23.900 zl na poczet prowadzone;j
przez niego dzialalno$ci gospodarczej — szkoly nauki jazdy. Za $rodki pomocowe zakupil samochéd F. (...) za cene
46.000 zl, na ktory przeznaczyl rowniez §rodki uzyskane z pozyczek. Srodki pomocowe przeznaczyt réwniez cze$ciowo
na zakup komputera przeno$nego T., ktory stanowil wyposazenie jego przedsiebiorstwa.

Samochod osobowy F. (...) o nr rej (...) zbyl w toku niniejszego postepowania za sume 6.350 zl. Samochdd odkupita
od firmy uczestnika druga jego zona, z ktéra ten pozostaje w zwiazku malzenskim od 2010 r.

Obecnie uczestnik pozostaje w ustroju rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej. Pracuje zawodowo w przedsiebiorstwie
(...) przy obsludze trasy (...) za wynagrodzeniem miesiecznym okoto 2.000 zl. Jest zobowigzany prawomocnymi
orzeczeniami sgdowymi do placenia alimentéw na rzecz dzieci: w wysoko$ci 500 zl na rzecz corkii 400 zl na rzecz syna
oraz zobowigzany do dostarczania Srodkéw utrzymania swojej obecnej zonie w wysoko$ci 570 zl miesiecznie. Nadal
prowadzi szkole nauki jazdy z wykorzystaniem samochody F. (...), ktéry uzycza od obecnej zony.

Po rozwodzie strony poniosly naklady z majatkéw odrebnych na utrzymanie skladnikéw majatku wspoblnego:
wnioskodawezyni w kwocie 356 zl, a uczestnik w kwocie 3.635,67 zl.

Whiosek o podzial majatku stron Sad Rejonowy co do zasady uznal za stuszny i oparty o stosownie przepisy prawa.
Do bezspornych skladnikéw majatku wspolnego nalezaly w ocenie Sadu Rejonowego nastepujace ruchomosci:

1. sto6l (kolor: jasny braz) — 484 zl,

N

. krzesta (kolor: jasny braz) — 8 szt. — 968 zl,

3. kanapa naroznikowa (kolor: jasny braz) 880 zl,

4. zestaw szafek — 5 szt. — 1.047 z},

5. telewizor marki (...) — 430 zl,

6. zestaw muzyczny marki (...) — 320 zl,

7. dywan (kolor: ciemny braz) — 300,- zl,

8. szafa narozna (kolor: ciemny braz) — 407 zl,

9. dostawka do szafy z pétkami (kolor: ciemny braz) — 285 zl,
10. komoda duza (kolor: ciemny braz) — 379 zl,

11. komoda mala (kolor: ciemny braz) — 209 z,



12. biurko (kolor: ciemny braz) — 190 zl,

13. dywan owalny (kolor: bordowy) — 72 zl,

14. zestaw komputerowy — 800 zl,

15. radiomagnetofon (...) — 66 zl,

16. rower (...) — 150 zl,

17. szafa 2-drzwiowa (kolor: jasny braz) — 335 zl,
18. zestaw szafek (kolor: jasny braz) — 3 szt. — 626 zl,
19. regal narozny (kolor: jasny braz) — 93 zl,

20. biurko (kolor: jasny braz) — 75 zl,

21. dywan (kolor: niebieski) — 29 zl,

22, telewizor marki (...) — 150 z};

23. wieza marki (...) — (...).000 z},

24. zmywarka marki (...) — 525 zl,

25. chlodziarko-zamrazarka marki (...)- 280 zl,
26. kuchenka mikrofalowa marki (...) — 64 zi,
27. okap marki (...) —132zl,

28. zlew 1 — komorowy — 52 zl,

29. meble kuchenne — 219 zl,

30. lustro duze — 108 zi,

31. pralka marki (...) — 1.012 zl,

32. urzadzenie wielofunkcyjne L. — 280 zl,

33. obraz — glowa konia i dziewczyny — 420 zl,
34. samochod osobowy F. (...), o nr rej: (...) — 1.500 zk
35. zestaw hi-fi B. &0O. o warto$ci 1.500 zl.

Wartos$ci w.w. ruchomosci zostaly ustalone w oparciu o pisemne opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego
H. W., a strony przyjely podane w nich kwoty warto$ci ruchomogci jako bezsporne i przyznane miedzy nimi.

Sad I instancji uznal, iz spoér stron ograniczyl sie do uznania za skladniki majatku wspodlnego i odrebnego
nastepujacych ruchomosci i praw majatkowych:

1. prawa najmu lokalu mieszkalnego przy ul mieszka (...) w M.,

2. magnetowidu S.



3. kuchenki A.

4. samochodu osobowego F. (...) o nr rej. (...) i kwoty uzyskanej z jego sprzedazy w toku niniejszego postepowania
5. komputera przeno$nego marki T.

6. nagrywarki (...) marki S.

7. rzutnika projekcyjnego S.

8. (..)S.(.)

9. wiezy marki T.

10. kwoty 12.800,- zl uzyskanej ze sprzedazy samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej (...) i pobranej przez
uczestnika

11. kwoty 423,72 7zl pobranej przez uczestnika tytutem zwrotu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z rozliczenia
podatkowego za 2005 .

12. kwoty 57.267,98 z tytutu wyplaty udzialéw czlonkowskich i pobranych przez uczestnika

13. kwoty 4.196,- 71 z tytulu dywidendy od wyplaconych udzialébw w Banku (...) w B. za 2005 rok i pobranych przez
uczestnika,

14. dwoch kanap amerykanek w kolorze ciemnego brazu i jasnego brazu
15. Hi-fi B. &O..

Sad Rejonowy uznal, iz prawo najmu lokalu mieszkalnego wchodzilo w sklad wspélnoSci majatkowej malzenskiej
w rozumieniu art. 31 k.r.o. Jednak w ocenie Sadu uczestnik postepowania w sposéb skuteczny dokonal z
wnioskodawczynig czeSciowego podzialu majatku wspdlnego obejmujacego skladnik jakim jest prawo najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)(...)w M.. Przepisy prawa nie nakladaja na strony umowy najmu komunalnego
lokalu mieszkalnego zachowania zadnej szczegblnej formy dla dokonania podzialu majatku wspolnego w tym zakresie.
Uczestnik zdawat sobie z tego sprawe, ze w wyniku rozwodu stala piecza i miejsce pobytu maloletniego wowczas syna
stron zostalo ustalone w miejscu pobytu matki. W chwili zloZenia przez uczestnika wniosku do (...) o rozwigzanie z nim
umowy najmu w dniu 20 marca 2007 r. trwalo juz niniejsze postepowanie, w ktérym obie strony byly reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych. Sugestie uczestnika jakoby zostal on wprowadzony w blad
przez pelnomocnika wnioskodawczyni co do tego komu przypadnie prawo najmu lokalu mieszkalnego nalezy uznaé
za pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych. Gdyby pelnomocnik wnioskodawczyni zmierzal do osiagniecia
takiego celu podstepem, to uczestnik reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego mial niczym
nie ograniczong mozliwo$§¢ zweryfikowania stanowiska swego przeciwnika. W ocenie Sadu Rejonowego uzyskanie
takiej informacji nawet od pelnomocnika wnioskodawczyni nie mialo na celu wprowadzenie w blad uczestnika co
do jego stanowiska procesowego w niniejszej sprawie a jedynie stanowilo przejaw rzetelnego pouczenia o prawach
i obowiazkach stron w podziale majatku wspoélnego. Fakt, ze uczestnik poza niniejszym postepowaniem sagdowym
zlozyt wniosek o zrzeczeniu sie prawa najmu do przedmiotowego lokalu stanowi efekt jego celowego i przemySlanego
dzialania albowiem juz w swoim o$wiadczeniu z dnia 20 marca 2007 r. wskazuje, ze jego decyzje motywowal
fakt powierzenia matce wladzy rodzicielskiej i ustalenia pobytu dziecka przy niej; a zatem wnioskowaé nalezy z
tego, ze uczestnik od pelnomocnika procesowego mogl otrzymac jedynie pouczenie o powyzszym stanowisku SN i
doktryny a nie o jakimkolwiek podstepnym dzialaniu zmierzajacym do pozbawienia go prawa do lokalu mieszkalnego.
Uczestnik nie wykazal ponadto, aby dzialal pod wplywem bledu, mimo iz takiego sformulowania uzyt w pi$mie
z dnia 28 wrze$nia 2007 r. Ré6wnoczesne uzycie zwrotu, ze decyzja jego byta spowodowana zlym przemysleniem
sprawy wskazuje jedynie na fakt, ze uczestnik zmierza do uzyskania korzy$ci majatkowej z tytulu objecia podzialem



jako skladnika wchodzacego nadal w skltad majatku wspolnego lokalu mieszkalnego. Nie moze by¢ uznana za blad
okoliczno$é, ze uczestnik zmienit zdanie co do sposobu podzialu majatku wspdlnego w tym zakresie i wolalby aby
o podziale tego skladnika decydowal Sad prawomocnym orzeczeniem ani okoliczno$ci jakie motywowaly uczestnika
do zlozZenia o$wiadczenia woli z dnia 20 marca 2007 r. W rozumieniu prawa bledem jest tylko taki blad, ktory moze
by¢ kwalifikowany jako istotny i ktory dotyczy czynnoSci prawne;j. Polski ustawodawca nie uznaje za btad pobudki,
impulsu psychologicznego jaki spowodowal zlozenie o§wiadczenia woli. Niewatpliwie uczestnik dzialal bedgc w pelni
Swiadomy, tego, ze zloZenie o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa najmu lokalu mieszkalnego bedzie stanowilo przejaw
dokonania pozasgdowego i per facta concludenta cze$ciowego podzialu majatku wspoélnego. Poréwnujac date zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie zrzeczenia sie prawa najmu z data ustania najmu - 31.03.2007 r. i data zawarcia
umowy najmu z W. M. — 1.04.2007 r. dochodzi sie do wniosku, ze strony w tym zakresie zawarly porozumienie co
do podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, ze uczestnik najpierw zlozy rezygnacje przed (...)iem i utraci prawa
najemcy a nastepnie to wnioskodawczyni stawi sie celem zawarcia umowy najmu. PodkreSlenia wymaga fakt, ze
gdyby strony takiego porozumienia nie zawarly, to wnioskodawczyni do podpisania umowy najmu musialaby stawic
sie po uprzednim zawiadomieniu ja o zaistnialych zdarzeniach przez (...); tymczasem umowe najmu podpisano z
dnia na dzien. Z uwagi na to, ze dla zrzeczenia sie praw najemcy nie jest przewidziana zadna forma uczestnik méogt
dokona¢ tego poprzez pisemne o$wiadczenie, jakie ztozyt w dniu 20 marca 2007 r. i wywarlo ono skutki prawne w
stosunku do wnioskodawczyni i (...). Uczestnik nie popehit zadnego bledu wiedzial jakiego prawa zrzeka sie, na
czyja rzecz i w jakim celu tego dokonuje , w stosunku do kogo sklada o$wiadczenie woli i w tym zakresie istniato
pelne porozumienie z wnioskodawczynia. subiektywne przeslanki na jakie powoluje sie uczestnik a sprowadzajace sie
do motywow podjetej decyzji i zlozonego o$wiadczenia woli nie stanowia bledu w rozumieniu powyzszego przepisu
prawa i nie mogg stanowi¢ skutecznej przestanki uchylenia sie od skutkoéw prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli,
mimo subiektywnego przekonania o tym uczestnika postepowania. Nadto dla skutecznego uchylenia sie od skutkow
zlozonego o$wiadczenia woli o czeSciowym podziale majatku wspdlnego uczestnik musialby dokona¢ tego wzgledem
wnioskodawczyni a nie (...)uito w formie pisemnej — art. 88§ 1 k.c. Za takie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych zlozonego innej osobie o§wiadczenia woli w formie pisemnej mogloby by¢ uznane pismo procesowe zlozone
w toku niniejszego postepowania; jednakze uczestnik takiego pisma procesowego nie zlozyl a jedynie na rozprawie
w dniu 18 marca 2008 r. wskazal, ze uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli przed (...)iem.
Skoro uczestnik informacje o bledzie powzial we wrzesniu 2007 r., to pismo procesowe z uchyleniem sie od skutkow
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli powinien byt zlozyé w Sadzie najp6zniej we wrze$niu 2008 r.

Sad I instancji stwierdzil, iz w dniu dokonywania ogledzin przez bieglego sadowego skltadnikéw majatku wspolnego w
przedmiotowym lokalu mieszkalnym ujawniono ruchomosci w postaci magnetowidu (...) o wartoéci 80 zl i kuchenki
A. o wartoéci 280 zl. Skoro ruchomosci te znajdowaly sie wspélnym mieszkaniu stron trudno byloby uznaé za
prawdziwe twierdzenie, ze stuzyty one do zaspokajania potrzeb o0s6b trzecich a nie bytych malzonkéw i by stanowily
majatek odrebny ktoéregokolwiek z nich. Wnioskodawczyni nie miala takze zadnych powodoéw by przedmioty te
wprowadzié¢ do mieszkania na czas ogledzin bieglego sadowego albowiem byloby to dzialanie wysoce nieracjonalne a
nawet uznanie, ze bylaby to proba zwiekszenia warto$ci majatku podlegajacego podzialowi jest niezasadne albowiem
przedmioty te przedstawiaja nieznaczng warto$¢ majatkowsq, ustalong przez bieglego sadowego i przyznang przez
strony. Zadna ze stron postepowania nie wskazala zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze skladniki te naleza do ich
majatkow odrebnych lub by stanowily wlasno$¢ oséb trzecich.

Sad I instancji uznal, ze Samochdd osobowy F. (...) o nr rej (...) zostal nabyty w dacie obowigzywania miedzy
malzonkami ustroju wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej, mimo iz strony trwaty juz w separacji faktycznej. Samochod
ten zostal nabyty na potrzeby prowadzonej przez uczestnika dzialalno$ci gospodarczej w zakresie szkoly nauki jazdy
co skutkowalo tym, ze samochéd byl technicznie przygotowany do obstugi przez uczniéw i nauczyciela. Uczestnik
efektywnie przy wykorzystaniu tego pojazdu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej Srodki przeznaczal na
zaspokojenie potrzeb rodziny. Dochody z dzialalno$ci gospodarczej stanowia majatek wspdlny stron. Nie sposob
zgodzi¢ sie z pogladem uczestnika, ze powyzszy samochdd shuzyt do zaspokajania jego osobistych potrzeb i by w
rozumieniu art. 33 pkt. 4 k.r.io. stanowil jego majatek odrebny.



W doktrynie przyjeto za dopuszczalny poglad aby samochéd nabyty nawet za §rodki pochodzace z majatku wspolnego
stanowit skladnik majatku odrebnego jednego z malzonkéw ale pod pewnymi warunkami. Sytuacja ta dotyczy
tych przypadkéw, w ktérych kazdy z malzonkéw posiada do wlasnej dyspozycji odrebny samochdd a warto$é obu
samochodo6w jest identyczna lub podobna a ponadto malzonkowie dysponuja autem stuzacym calej rodzinie. Jednakze
SN w odmiennych od dzisiejszych warunkach ekonomiczno — rynkowych kategorycznie twierdzil, ze samochdd nigdy
nie jest przedmiotem osobistego uzytku, cho¢by nawet faktycznie uzywal go tylko jeden malzonek (Uchwata SN z dnia
10 wrze$nia 1962 r. I Co 9/62 OSN 1964 nr 1 poz. 1.)

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy malzonkowie posiadali dwa samochody réwnolegle: F. (...) i F. (...). Oba
samochody przedstawialy i przedstawiaja nadal zdecydowanie zr6znicowang warto$¢: C. na date orzekania zaledwie
1.500 zl, P. na kwote — 6.350 zl bioragc pod uwage tylko warto$c¢ jaka uzyskano ze sprzedazy tego samochodu.

Rowniez za zakwalifikowaniem tego skladnika do majatku odrebnego uczestnika nie przemawiat fakt, ze samochod
ten zostal zakupiony za $rodki publiczne w ramach pomocy publicznej de minimis.

Z powyzej wskazanych cech pomocy publicznej, ktoéra moze przybra¢ posta¢ pomocy de minimis, wynikalo w ocenie
Sadu Rejonowego jednoznacznie, ze ustawodawca krajowy i unijny kwestie stosowania odpowiednich reziméw
majatkowych poddal ustawodawstwu krajowemu beneficjenta §wiadczenia pomocy publicznej ze wszelkimi tego
konsekwencjami plynacymi z k.r.o. dla uczestnika postepowania. Zatem skoro pomoc publiczna w formie pienieznej
przyznana zostala w okresie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej i zostala wykorzystana zgodnie z jej
przeznaczeniem takze w tym okresie, to skladnik w postaci ruchomoéci F. (...) i komputera przeno$nego marki T. o
wartosci (...).160,- zl niezaprzeczalnie stanowily skladniki majatku wspélnego w mysl art. 31 k.r.i.o.

Zatem ostatecznie Sad przyjal ze samochdd osobowy F. (...) stanowil skladnik majatku wspolnego stron a wobec
bezspornego faktu zbycia tego pojazdu w toku niniejszego postepowania za cene 6.350,- z suma ta wchodzi do
podzialu majatku stron.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w Mysliborzu zlozyta wnioskodawczyni i uczestnik.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w zakresie pkt II,
II1, IV, V, VIII, zarzucajac mu:

1) niezasadne zaliczenie w poczet majatku dorobkowego stron postepowania nastepujacych ruchomogci:
a) samochodu osobowego marki F. (...) nr rej (...) o wartoéci 6350 zl,
b) komputera przenosnego marki T. o wartosci 2.160 zl,

c) wierzytelnoSci w kwocie 57 267,98 zl pobranej przez uczestnika z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
prowadzonego w przez Bank (...) w B.;

d) zestawu hi - fi B. & O. o warto$ci 1500 zt.

e) wierzytelnosci w kwocie 4.196 zl pobranej przez uczestnika z tytulu dywidendy od udzialéw wyplaconych w Banku
(...) w B. za 2005r.

f) wierzytelnosci w kwocie 12 800 zl uzyskanej przez uczestnika ze sprzedazy samochodu osobowego marki B. nr (...)
nr rej (...);

2) poprzez niezaliczenie w poczet majatku dorobkowego stron postepowania prawa najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w M. przy ulicy(...);



3) nieuzasadnione przyznanie uczestnikowi skladnikow majgtkowych w postaci zmywarki marki B. o wartoéci 525
zl, komputera przeno$nego marki T. o wartoSci 2160 zl, radiomagnetofonu marki T. o wartoéci 66 zt oraz telewizora
marki P. o wartoSci 150 z} podczas, gdyz te sktadniki majatkowe faktycznie posiada wnioskodawczyni, a uczestnikowi
z tego tytulu winna zostaé przyznana splata w wysokosci 1/2 wartoéci tych kwot;

4) nieuzasadnionego przyznania uczestnikowi skladnikéw majatkowych w postaci zestawu komputerowego podczas,
gdy skladnik ten nie istnieje, gdyz ulegl zuzyciu;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, iz:

a) w sklad majatku wspolnego stron wchodzi wieza marki T. o wartosci 2000 z} albowiem ta okoliczno$é wynikata
z treSci opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomoéci, a nadto strony niekwestionowaly wartosci tej
ruchomoéci, nastepnie

b) poprzez uznanie, iz zrzeczenie sie przez uczestnika prawa najmu do lokalu mieszkalnego stanowilo wyraz
pozasadowej umowy pomiedzy malzonkami o cze$ciowy podzial majatku wspoélnego, a nadto przedmiotowe
o$wiadczenie woli nie zostalo zlozone przez uczestnika pod wplywem bledu;

¢) uznanie, iz uczestnik ze sprzedazy samochodu marki F. (...) nr rej (...) uzyskal cene 6350 zl podczas, gdy z zalaczonej
do akt dokumentacji dotyczacej sprzedazy tego pojazdu wynika, iz cena wynosita 5880 zl.

Uczestnik wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspélnego
W. M. i D. B. (1) wchodza przedmioty o lacznej wartoSci 14 679 zl. szczegdlowo opisane w apelacji z wyjatkiem
opisanych w zarzutach samochodu osobowego marki F. (...), komputera przeno$nego marki T., wierzytelnoéci w
kwocie 57.267, 98 zl i kwocie 4.196 zl pobranych przez uczestnika z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego
prowadzonego w przez Bank (...) w B., zestawu hi - fi B. & O., wierzytelno$ci w kwocie 12.800 z} uzyskanej przez
uczestnika ze sprzedazy samochodu osobowego marki B. nr (...), zestawu komputerowego za 800 zl., wiezy marki T..
Nastepnie zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt ITI poprzez przyznanie wnioskodawczyni na wylaczna wlasnosé
skladnikow majatku wspolnego okre$lonych w 1-4, 7,13, 15, 22, 24, 25-32, 34, 35, 38 o0 lacznej warto$ci 10.419 zl,
za$ uczestnikowi skladnikow wymienionych w pkt 5-6, 8-12, 16, 17-20, 33, o lgcznej wartoéci 4260 zl. Uczestnik
wnibst o zmiane pkt IV postanowienia poprzez zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni kwoty 4719,33 zl, po
uwzglednieniu nakladéw uczestnika na majatek wspdlny, tytulem doplaty do udzialu w majatku wspdlnym oraz
kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualnym zadaniem uczestnika byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w My$liborzu.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego I Wydzial Cywilny w M. z dnia 3 pazdziernika 2012 r.
w punkcie: II, ITI, IV, VI, VII, zarzucajac, mu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez nie orzeczenie w pkt. III zaskarzonego postanowienia, o terminie splaty
przez uczestnika kwoty naleznej wnioskodawczyni z tytulu splaty jej udzialu w majatku wspdlnym oraz o odsetkach
ustawowych za op6znienie w zaplacie przez uczestnika naleznej wnioskodawczyni splaty,

2) naruszenie przepisow postepowania:

a) z powodu nieuzasadnionego przyznania uczestnikowi skladnika majatku wspoélnego opisanego w pkt. I podpkt.
24, czeSci wstepnej zaskarzonego postanowienia tj. zmywarki B. podczas, gdy od momentu rozstania stron pozostaje
on we wladaniu wnioskodawczyni,

b) z powodu nieuzasadnionego oddalenia wnioskow wnioskodawczyni zawartych w pidmie z dnia 22 maja 2012r,
co skutkowalo tym, iz sklad majatku wspodlnego ustalony w pkt. I czeSci wstepnej zaskarzonego postanowienia jest
niepelny albowiem pominieta zostala kwota 28.500 zl uzyskana przez uczestnika z tytulu dochodu jaki przyniost



skladnik majatku wspdlnego w postaci samochodu osobowego marki F. (...) numer rejestracyjny (...) za okres od
20.11.2006r do 9.08.2011r.

¢) z powodu nieuzasadnionego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw postepowania (w tym kosztow zastepstwa
procesowego) podczas gdy interesy wnioskodawczyni i uczestnika w niniejszym postepowaniu uznaé nalezy za
sprzeczne, a nadto tego rodzaju rozstrzygnieciu sprzeciwia sie niesumienne i oczywiscie niewtasciwe zachowanie sie
uczestnika w toku calego dotychczasowego postepowania

3) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego wyrazajaca sie w mylnym przyjeciu,
iz :

a) uczestnik rozpoczal prace we Francji w grudniu 2002r, podczas gdy rzeczywiScie pracowal on we Francji od grudnia
2001T.

b) wmylnym przyjeciu, iz wartos$é sktadnika majatku wspo6lnego w postaci samochodu osobowego marki F. (...) numer
rejestracyjny (...) wynosi 6.350 zl, podczas gdy jego rzeczywista warto$¢ przyznana przez strony to kwota 25.000 zt i
taka winna zosta¢ rozliczona w niniejszym postepowaniu.

Whnioskodawczyni zazadata:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. III przez przyznanie na wylaczng jej wlasnoé¢ zmywarki marki (...) o
warto$ci 525 zt opisanej w pkt. IT podpkt. 24
czesci wstepnej postanowienia z dnia 03.10.2012r,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. II podpkt. 39 przez ustalenie, ze w sklad majatku wspélnego stron
wchodzi samochdd osobowy marki F. (...) rok produkeji 2006, numer rejestracyjny (...) o wartoéci 25.000 zl lub
przez ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi kwota 25.000 z} jako rzeczywista i uzgodniona miedzy
stronami warto$¢ sprzedanego przez uczestnika bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni samochodu osobowego marki
F. (...) rok produkcji 2006, numer rejestracyjny (...),

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. II przez ustalenie, ze w sklad majatku wspodlnego stron wchodzi
dodatkowo kwota 28.500 zl uzyskana przez uczestnika z tytulu dochodu jaki przyni6st sktadnik majatku wspélnego
w postaci samochodu osobowego marki F. (...) numer rejestracyjny (...) za okres od 29.11.2012r do 09.08.2011r. i
przyznanie tego skladnika uczestnikowi z jednoczesnym zasadzeniem na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika kwoty

14.250 z} tytulem naleznej jej splaty w wysokosci *? wartoéci tego sktadnika majatkowego,

4. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. IV przez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 63.323,66 zl tytulem doplaty i rozliczenia nakladow na majatek wspolny, platnej w terminie dni 7 od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego, z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosci,

5. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. VI przez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 9.017 zl za postepowanie przed Sadem I instancji (pierwsze rozpoznanie
sprawy), za postepowanie odwolawcze II Ca 394/11 oraz za ponowne rozpoznanie sprawy przed Sadem I instancji z
uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

6. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. VII przez nieobcigzanie wnioskodawczyni kosztami sadowymi nawet
w minimalnym zakresie,

7. zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika w cze$ci byla zasadna.

Stusznie uczestnik zwrdcil uwage na to, iz postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w sklad majatku wspodlnego
stron wchodzila wieza marki T.. Powolany w sprawie biegly, ktory oszacowal ruchomosci stron, po uprzednich
ogledzinach nie stwierdzil, aby w posiadaniu stron byta tego rodzaju ruchomo$é. Przedmiot ten po raz pierwszy zostat
przedstawiony w piSmie wnioskodawczyni z dnia 14 marca 2008 r., gdzie okreslila ona jego warto$¢ na 2000 z} (k.
191). Uczestnik od poczatku kwestionowat fakt istnienia takiego przedmiotu, a wnioskodawczyni w zadnym ze swoich
pism czy w zeznaniach nie odniosla sie do tego zarzutu.

Za trafny uznaé nalezy réwniez zarzut uczestnika dotyczacy blednego zaliczenia w sktad majatku wspdlnego stron
wierzytelno$ci w kwocie 12 800 zt uzyskanej przez uczestnika ze sprzedazy samochodu osobowego marki B. nr (...)
nr rej (...). Bezsporne bylo to, iz D. B. (1) pozostawal bez pracy w okresie od 15 wrzesnia 2005 r. do 20 lutego
2006 r. do 27 kwietnia 2006 r. Sprzedaz samochodu miala miejsce w dniu 9 marca 2006 r. Za przekonujace uznac
nalezy twierdzenie uczestnika, iz cze$¢ uzyskanych w ten sposob srodkéw musial przeznaczy¢ na utrzymanie, w tym
pokrywania kosztéw zwiazanych ze wsp6lnym mieszkaniem stron. Pod koniec sierpnia 2006 r. uczestnik w ramach
pomocy unijnej (wynoszgcej 23 900 z}) nabyl za kwote 46 000 zk. samochdd osobowy F. (...) o nrrej (...) oraz komputer
przeno$ny, ktére byly rowniez przedmiotem majatku wspdlnego stron. Zasadnie mozna wiec przyjaé, iz uczestnik
przeznaczyl pozostala cze$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu osobowego marki B. na zakup ruchomoéci
nabytych ze §rodkéw unijnych.

Stusznie obie strony zarzucily zaskarzonemu orzeczeniu, iz nie zostal uwzgledniony ich zgodny wniosek co do
przyznania wnioskodawczyni na wylaczna jej wlasno$¢ zmywarki marki (...) o wartoSci 525 zl. Sad I instancji nie
uzasadnil postanowienia w tej cze$ci, zatem wola stron winna by¢ uwzgledniona.

Zasadne wnioskodawczyni zarzucila, iz Sad I instancji ustalit warto$¢ sktadnika majatku wspolnego w postaci kwoty
6 350 zl majacej stanowi¢ réwnowarto§¢ samochodu osobowego marki F. (...) numer rejestracyjny (...) w spos6b
dowolny. Watpliwo$ci winien wzbudzié tu fakt zbycia pojazdu aktualnej malzonce uczestnika i dalsze jego uzytkowanie
przez uczestnika, co jednak sie nie stalo. Rozstrzygniecie sporu stron w tej kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych.
Powolany z urzedu przez Sad Okregowy dowod z opinii bieglego sadowego wskazal, iz warto§é samochodu osobowego
marki F. (...) numer rejestracyjny (...) stosownie do jego stanu z dnia rozwigzania zwigzku malzenskiego stron i
aktualnych cen, wynosilta 18 900 zl. Strony nie zakwestionowaly tej wartoSci.

Za bezzasadna uzna¢ nalezy apelacje uczestnika zmierzajacg do zakwestionowania ustalen i postanowienia Sadu
I instancji dotyczacych niezaliczenie w sklad majatku dorobkowego stron postepowania prawa najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w M. przy ulicy (...)(...)(...) oraz zaliczenia w poczet tego majatku samochodu osobowego
marki F. (...) nr rej (...), komputera przenoénego marki T. o warto$ci 2 160 zl, wierzytelnosci w kwocie 57 267,98 z}
pobranej przez uczestnika z rachunku prowadzonego w przez Bank (...) w B., zestawu hi - fi B. & O. o wartoéci 1500 zl.,
wierzytelno$ci w kwocie 4.196 zl pobranej przez uczestnika z tytutu dywidendy od udzialéw wyptaconych w Banku (...)
w B. za 2005 r. Sad Okregowy podziela w znacznej czesci ustalenia i poglady prawne wyrazone przez Sad I instancji
w uzasadnieniu postanowienia w cze$ci dotyczgcej opisanych wyzej przedmiotow, z zastrzezeniem dotyczgcym prawa
do lokalu mieszkalnego.

Bezspornym byl fakt zlozenia przez D. B. (1) w dniu 20 marca 2007 r. oS§wiadczenia kierowanego do wlasciciela
wspolnego lokalu mieszkalnego Gminy M. o rozwigzaniu umowy najmu tego lokalu. Charakter prawny najmu jako
umowy czasowej, w niniejszym przypadku jako zawartej na czas nieokreSlony, wskazuje, iz uczestnik wypowiedzial
wynajmujacemu prawo najmu w rozumieniu art. 673 § 1 k.c. Tre$¢ pisma z dnia 20 marca 2007 r. nakazuje
przyjaé, iz wypowiedzenie nastgpilo bez zachowania okreséw wypowiedzenia, za$ zachowanie Gminy M., ktéra
w dniu 1 kwietnia 2007 r. zawiera umowe najmu lokalu polozonego w M. przy ulicy (...) z wnioskodawczynia
oznacza, iz wypowiedzenie prawa najmu jako jednostronna czynno$¢ prawna uczestnika zostalo zaaprobowane przez



wynajmujacego. Przedstawione tu okolicznoS$ci wskazuja na fakt, iz w dniu orzekania przez Sad I instancji nie istnialo
wspoélne prawo najmu wnioskodawczyni i uczestnika do lokalu komunalnego. Skoro stosownie do tresci art. 316 § 1
k.c. sady maja obowiazek braé pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, to w tym momencie
prawo wyzej opisane nie istnialo.

W sposodb wlasciwy Sad Rejonowy zinterpretowal pismo uczestnika z dnia 28 wrzesnia 2007 r. skierowane do
Gminy M., a wnioskujace o anulowanie przekazania prawa najmu na rzecz wnioskodawczyni. Juz tylko argumentacja
uczestnika, ze jego decyzja spowodowana byla zlym przemys$leniem sprawy stanowi wystarczajaca przyczyna uznania
tego o$wiadczenia jako nie prowadzacego do uchylenia sie od wywolanych skutkdéw prawnych. Przyjmuje sie, iz blad co
do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie
umowy, pozbawiony jest doniosto$ci prawnej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., IITI CKN
963/98, OSNC 2002, nr 5, poz. 63). Marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz uczestnika opuszczajac wsp6lny lokal stron
dokonal wypowiedzenia nie tylko stosunku najmu co tego lokalu lecz réwniez wypowiedzial umowy z dostawcami
mediow.

Za oczywiScie niezasadng uznaé nalezy apelacje uczestnika w czeSci dotyczgcej orzeczenia o przyznaniu na jego
wlasno§é radiomagnetofonu marki T. o warto$ci 66 zt oraz telewizora marki P. o wartosci 150 zL. Sad Rejonowy
rozstrzygajac w taki sposéb czynil zados¢é zadaniu uczestnika opisanemu w pi$mie z dnia 1 marca 2010 r. (k. 447). Fakt,
iz przedmioty te znajduja sie w posiadaniu wnioskodawczynie nie moze uzasadniaé stusznos$ci zarzutu apelacyjnego,
gdyz Sad I instancji orzekt o obowiazku wydania m.in. opisanych wyzej rzeczy.

Roéwniez za bezzasadna uznac nalezy argumentacje zawartg w apelacji uczestnika w czeSci dotyczacej niezasadnego,
W jego ocenie, zaliczenie w poczet majatku wspoélnego stron zestawu komputerowego o wartosci 800 zl podczas, gdy
ten sktadnik majatkowy na obecna chwile juz nie istnieje, gdyz ulegl zuzyciu. Z tresci opinii bieglego H. W. z dnia 9
stycznia 2008 r. wynika, iz taki sprzet istnieje i jest sprawny. Biegly wykonal jego fotografie (k.163).

Whbrew pogladom uczestnika, iz wyniki postepowanie dowodowego wskazywaly na otrzymanie przez niego w drodze
darowizny zestawu muzycznego hi - fi B. & O., analiza jego zeznan oraz zeznan S. B. nie prowadza do tak
jednoznacznych wnioskéw. Syn uczestnika zeznal, iz ojciec chyba dostal ten przedmiot. W toku postepowania nie
zostaly przytoczone konkretne okolicznosci wskazujace na przynalezno$¢ zestawu muzycznego do majatku odrebnego
uczestnika. Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1998 r., I CKN 830/97, (LexPolonica nr
2111020) ,,Art. 32 § 1 k.r.o. stwarza domniemanie przynalezno$ci do dorobku przedmiotéw majatkowych nabytych
w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przynalezno$¢ powyzszych
przedmiotéw do majatku odrebnego obowiazany jest udowodnié¢ zainteresowany malzonek (byly malzonek)". W
niniejszej sprawie uczestnik nie obalit tego domniemania.

Zarzuty uczestnika kwestionujace prawidlowos¢ zaliczenia samochodu osobowego marki F. (...) nrrej (...) i komputera
przeno$nego M. T. w sklad majatku wspolnego stron sprowadzily sie do podniesienia kwestii zrédel zakupu tych
przedmiotéw w ramach pomocy de minimis. W ocenie uczestnika tak nabyte przedmioty wylaczone sa spod rezimu
ustroju wspolnoséci matzenskiej majatkowej. Uzasadnienie apelacji uczestnika w tej czesci nie zawiera polemiki z
uzasadnieniem prawnym zaskarzonego postanowienia, gdzie przedstawiono analize aktéw prawnych dotyczacych
pomocy de minimis, z ktorej korzystal uczestnik zakupujac samoch6d osobowy oraz komputer przeno$ny. Ani z tekstu
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U.2007.59.404
j.t.) ani z treéci rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegbdlowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz. WE L 83 z 27.03.1999) nie wynikaja regulacje zwiazane z wplywem
udzielonej pomocy na stosunki majatkowe malzenskie, co potwierdza ocene Sadu I instancji, iz ustawodawca krajowy
i unijny kwestie stosowania odpowiednich reziméw majatkowych poddal ustawodawstwu krajowemu beneficjenta
Swiadczenia pomocy publicznej ze wszelkimi tego konsekwencjami ptynacymi z k.r.o. dla uczestnika postepowania.

Réwniez za nietrafne uznaé nalezy zarzuty uczestnika plynace z faktu uzytkowania komputera przeno$nego przez
corke stron. Urzadzenie to nabyl uczestnik i mialo ono sluzy¢ mu dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.



Przyznawanie tego przedmiotu wnioskodawczyni tylko dlatego, ze sprzet uzytkuje wspolna corka stron nie moze
stanowi¢ argumentu prowadzacego do postulowanej przez uczestnika zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyt prawa materialnego kwalifikujac wierzytelno$ci w kwocie 57.267,98 zt pobranej przez
uczestnika z rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego prowadzonego w przez Bank (...) w B. oraz wierzytelnosci
w kwocie 4.196 zt pobranej przez uczestnika z tytulu dywidendy od udzialéw wyplaconych w Banku (...) w B. za
2005 1. jako skladnikéw majatku wspolnego stron. Za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznac nalezy
twierdzenie uczestnika, iz jego ojciec powierzyl mu swoje oszczednoSci, gdyz nie wierzyt bankom, a w zwigzku z tym
nie chcial tych kwot deponowaé¢ na rachunku oszczednoéciowym, w sytuacji gdy uczestnik oszczednosci te powierzyl
bankowi. Slusznie rowniez Sad Rejonowy zauwazyl, iz nie wykazano, aby ojciec uczestnika posiadat jakiekolwiek
oszczednoSci. Twierdzenia uczestnika pozostawaly w sprzeczno$ci z niezaprzeczonym faktem korzystania przez jego
rodzicow z pomocy spoleczne;j.

Roéwniez w przewazajacej czesci apelacja wnioskodawczyni nie byta zasadna.

Za nietrafny uzna¢ nalezy zarzut nieslusznego oddalenia wnioskdéw zmierzajacych do wykazania, iz w sklad
majatku wspoélnego weszla kwota 28.500 zl, ktora mial uzyskaé uczestnik z tytulu dochodu jaki przyniést sktadnik
majatku wspolnego w postaci samochodu osobowego marki F. (...) numer rejestracyjny (...) za okres od 29.11.2006
r. do 9.08.2011 r. i to mimo braku uzasadnienia motywow, ktorymi kierowal sie Sad Rejonowy rozpoznajac
zadanie wnioskodawczyni. Zwrbci¢ uwage nalezy na to, iz uczestnik wymieniony tu pojazd wykorzystywal w celach
zarobkowych - prowadzenie szkoly nauki jazdy. W ocenie wnioskodawczyni wyrazonej w pi§mie z dnia 22 maja 2012
r. pojazd ten przynosit uczestnikowi miesieczny doch6d w kwocie 500 zk.

Ustawodawca w art. 31 § 2 k.r.o. wymienil przykladowe skladniki majatku wspolnego, zaliczajac do nich réwniez
dochody z majatku wspolnego. Aczkolwiek wnioskodawczyni nie podala podstaw prawnych swojego zadania uznac
nalezy, iz przedstawione wyzej rozumowanie moze byé¢ oparte o brzmienie przytoczonego przepisu. Stanowisko
orzecznictwa co do wykladni pojecia ,dochodu” w rozumieniu przytoczonego przepisu jest jednolite. Zgodnie
przyjmuje sie, ze dochody nalezy rozumie¢ szeroko; obejmuja one zaréwno pozytki naturalne (np. drewno pochodzace
z lasu, stanowiace skladnik majatku odrebnego malzonka oraz kwoty uzyskane z jego sprzedazy), jak tez pozytki
cywilne (np. procenty i premie od wkladéw na ksiazeczkach oszczednoSciowych, choéby sam kapital nalezal do
majatku odrebnego). Pozytkami cywilnymi rzeczy sa dochody, jakie rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego,
np. najmu, dzierzawy (W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 1, s. 1199). Nie ma charakteru pozytku przych6d
osiagany przez dysponenta lokalu z dzialalnoSci zarobkowej, jaka ten dysponent w lokalu (budynku) prowadzi,
gdyz lokal (budynek) nie jest w tym wypadku przedmiotem stosunku prawnego, z ktérego dysponent lokalu osiaga
przychod (M. Nazar, Sprzedaz lokali z gminnego zasobu nieruchomosci, Rejent 1998, nr 12, s. 122). Réwniez nie
mozna uznaé za pozytki (naturalne lub cywilne) w powyzszym znaczeniu korzysci (zysku), jaki wlasciciel uzyskuje w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z tytutlu uzywania okreslonej rzeczy w celach zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia. Nie obejmuja tez swym zakresem korzy$ci osigganych przez wspotwlascicieli z tytulu posiadania lokalu
we wspdlnej nieruchomosci (post. SN z dnia 15 kwietnia 2011 1., III CSK 191/10, Lex nr 864004). Z zarysowanego przez
wnioskodawczynie stanu faktycznego wynika, iz dochdd przynosila uczestnikowi jego osobista praca w charakterze
instruktora nauki prawa jazdy $§wiadczona przy pomocy samochodu osobowego, a nie sam pojazd.

Reasumujgc powyzsze rozwazania przyjac nalezy, iz skoro w sklad majgtku wspolnego stron wchodzg przedmioty o
warto$ci 97 270,96 zl., to jej polowa stanowi warto$¢, ktora kazda ze stron winna w wyniku podziatu otrzymaé, czyli po
48 635,48 zl. Wnioskodawczyni otrzymata skladniki o wartoSci 8372 zl, za$ uczestnik 71 991,96 zL. Wnioskodawczyni
zatem winna otrzymaé¢ dodatkowo kwote 40 263,48 zl. Skoro jednak Sad Rejonowy ustalil, iz wnioskodawczyni
winna zwrocié¢ uczestnikowi naklad z majatku osobistego na wspolny w kwocie 1639,83 zl, to o taka kwote nalezalo
umniejszy¢ obliczona wyzej splate, co daje 38 623,65 zl. Platnos¢ powyzszej kwoty, uwzgledniajac shuszno$¢ apelacji
wnioskodawczyni w czeSci dotyczacej zarzutu pominiecia przez Sad I instancji rozstrzygniecia o odsetkach, nalezalo
okresli¢ na siedem dni od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w
platnosci tej kwoty.



W pozostalej cze$ci wnioski stron artykulowane w postepowaniu przed Sadem I instancji jak i ich apelacje w
pozostalym zakresie nie byly zasadne, a wiec podlegaly oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. dokonano zmiany
zaskarzonego postanowienia w taki sposoéb, iz:

a) w jego pkt II ustalono, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawezyni W. M. i uczestnika D. B. (1) o lgcznej
warto$ci 97 270 (dziewieédziesieciu siedmiu tysiecy dwustu siedemdziesieciu) zl i 96 (dziewiecdziesieciu szesciu) gr
wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

1) Stotl (kolor: jasny braz) — 484 zt,

2) Krzesla (kolor: jasny braz) — 8 szt. — 968 zl,

3) Kanapa naroznikowa (kolor: jasny braz) 880 zl,
4) Zestaw szafek — 5 szt. — 1.047 zl,

5) Telewizor marki (...) — 430 zl,

6) Zestaw muzyczny marki (...) — 320 zl,

7) Dywan (kolor: ciemny braz) — 300 zl,

8) Szafa narozna (kolor: ciemny braz) — 407 zl,

9) Dostawka do szafy z pdétkami (kolor: ciemny braz) — 285 zl,
10) Komoda duza (kolor: ciemny braz) — 379 zl,
11) Komoda mata (kolor: ciemny braz) — 209 zl,
12) Biurko (kolor: ciemny braz) — 190 zl,

13) Dywan owalny (kolor: bordowy) — 72 zl,

14) Zestaw komputerowy — 800 zl,

15) Radiomagnetofon (...) — 66 z}

16) Rower (...) — 150 z},

17) Szafa 2-drzwiowa (kolor: jasny braz) — 335 zl,
18) Zestaw szafek (kolor: jasny braz) — 3 szt. — 626 zl,
19) Regal narozny (kolor: jasny braz) — 93 zl,

20) Biurko (kolor: jasny braz) — 75 zl,

21) Dywan (kolor: niebieski) — 29 zl,

22) Telewizor marki (...) — 150 zl;

23) Zmywarka marki (...) — 525 zl,



24) Chlodziarko-zamrazarka marki (...)- 280 zi,
25) Kuchenka marki (...) — 280 zl,

26) Kuchenka mikrofalowa marki (...) — 64 zl,
27) Okap marki (...) — 132z,

28) Zlew 1 — komorowy — 52 zl,

29) Meble kuchenne — 219 zl,

30) Lustro duze — 108 zl,

31) Pralka marki (...) — 1.012 z},

32) Urzadzenie wielofunkcyjne L. — 280 zl,

33) Komputer przenoény marki (...) — (...).160 zl,
34) Obraz — glowa konia i dziewczyny — 420 zl,
35) Magnetowid (...) marki (...) — 80 zl,

36) Zestaw hi-fi B. & O. — 1.500 zl,

37) Samochéd osobowy F. (...), o nr rej: (...) — 1.500 zl,

38) Kwota 80 363,96 zk: - ze sprzedazy samochodu osobowego F. (...) rok produkcji 2006, nr rej. (...) — 18 900 z}
oraz kwota pobrana w dniu 16 czerwca 2006 roku w Banku (...) w B. z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego
z tytulu wyplaty udziatow cztonkowskich w wysokoéci 57.267,98 z} oraz w wysokoSci 4.196,- zt z tytutu dywidendy od
wyplaconych udzialébw w Banku (...) w B. za 2005 rok;

b) w pkt III dokonano podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze wnioskodawczyni W. M. przyznano na
wylaczng wlasnoéc¢ sktadniki majatkowe wymienione w pkt I: 1-4, 7,13, 21, 23-31, 341 37 o lacznej wartosci 8372 (oSmiu
tysiecy trzystu siedemdziesieciu dwoch) zl, a uczestnikowi D. B. (1) skladniki majatkowe wymienione w punktach:
5-6, 8-12, 14-20, 22, 32-33, 35 - 36 i 38 0 lacznej wartoéci 71 991 zt i 96 gr,

c) w pkt III zasadzono tytulem doplaty i rozliczenia nakladéw poczynionych na majatek wspoélny od D. B. (1) na rzecz
W. M. kwote 38 623 zl i 65 gr platnej w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdzniania w platnosci,

d) dodano punkt III a) w ktérym oddalono wnioski w pozostalym zakresie,
W pozostalej czesci apelacje stron jako niezasadne nalezato oddalié.

Za nietrafne uznaé nalezy zarzuty wnioskodawczyni naruszenia przez Sad Rejonowy art. 520 § 3 k.p.c. z powodu
nieuzasadnionego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw postepowania podczas, gdy interesy wnioskodawczyni i
uczestnika w niniejszym postepowaniu uznaé nalezy za sprzeczne, a nadto tego rodzaju rozstrzygnieciu sprzeciwia sie
niesumienne i oczywiscie niewlasciwe zachowanie sie uczestnika w toku calego dotychczasowego postepowania.

Whbrew stanowisku wnioskodawczyni interesy stron nie byly sprzeczne. Zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik,
co do zasady, zadali podzialu majatku wspolnego zgromadzonego w trakcie malzenstwa, a fakt, iz ich zadania czesto
kolidowaly ze soba nie moze sprzeciwié sie tezie, iz stronom zalezalo w rownym stopniu na dokonaniu podzialu
majatku. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V Cz



30/12 wyrazil poglad, iz w tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspo6lnego, nie
zachodzi sprzeczno$¢ interesoOw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i
jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane
wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja na wyjsciu ze stanu wspolnosci (za SIP
LEX nr 1231642).

Rowniez w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy nie dostrzegl sprzecznosci intereséw stron w rozumieniu
przytoczonego wyzej przepisu, tym bardziej, iz obie apelacje jedynie w czeSci byly zasadne, za§ wynik postepowania
pierwszoinstancyjnego nie odbiega w znaczacy sposéb od rozstrzygniecia zapadlego w wyniku postepowania
odwolawczego, co uzasadnia rowniez konieczno$¢ rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w trybie art.
520 § 1 k.p.c.

W toku postepowania apelacyjnego zostaly poniesione przez Skarb Panstwa, tymczasowo wydatki zwigzane
z konieczno$cia okreSlenia warto$ci samochodu osobowego marki F. (...). Skoro rozstrzygniecie o kosztach
postepowania miedzy stronami oparte zostalo o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c. to strony winny po polowie zwr6ci¢ poniesiony
wydatek. Majgc na uwadze brzmienie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazano $ciagna¢ od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Szczecinie
tytulem tymczasowo pokrytych w postepowaniu apelacyjnym wydatkéw kwoty po 406 zt i 16 gr.



