Sygn. akt II Ca 1395/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 667/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powddki M. R. kwote 600 (szeséset)
zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1395/12

UZASADNIENIE

Powodka M. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w S. kwoty 18.499,47 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu (14 kwietnia 2011 roku) tytulem odszkodowania za uszkodzenie jej samochodu
F. (...) nrrej. (...) z dnia 21 maja 2010 roku.

Wskazala, ze pozwany przyznal jej i wyplacil kwote 3336,02 z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy. Natomiast faktyczny
koszt naprawy pojazdu powodki w miejscu jej zamieszkania (Anglia) wynosi 13.070,20 zl. Dodatkowo powo6dka
poniosta koszty holowania pojazdu - 250 zl oraz transportu pojazdu do Anglii - 8081,28 zl. Warto$¢ pojazdu powddki
w stanie nieuszkodzonym wynosita 3000 funtéw, natomiast powodka sprzedata samochéd za kwote 800 funtéw, tak



wiec jej szkoda wyniosla rownowarto$éc 2200 funtéw. Powddka domagala sie takze skapitalizowanych odsetek za okres
od 28 lutego 2011 roku do 1 marca 2011 roku (ij. za 44 dni).

Pozwany przyznal swa odpowiedzialno$é za skutki wypadku podnoszac, ze przyznane i wyplacone odszkodowanie jest
odpowiednie. Zakwestionowal réwniez koszty transportu pojazdu powodki do Anglii, wskazujac, ze zostal sprzedany
w Polsce.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (sygn. akt I C
667/11):

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w S. na rzecz powddki M. R. kwote 18.499,47 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4014,68 zl tytulem kosztéw procesu;

3. zwrocil powoddce od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 27,32
zl tytulem zaliczki na koszty bieglego.

Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecia w oparciu o ustalony w nastepujacy sposob stan faktyczny:

Powodka M. R. przebywa w Anglii, skad przyjechala swym samochodem, przystosowanym do ruchu lewostronnego
w dniu 21 maja 2010 roku. Planowala przebywaé¢ w Polsce do poniedziatku 24 maja 2010 roku. W piatek, dnia 21
maja 2010 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktérej zostal uszkodzony pojazd powddki F. (...) nr rej. (...).
Powodka zglosila szkode telefonicznie ubezpieczycielowi, a poniewaz dokonanie ogledzin w poniedzialek nie bylo
mozliwe, pozostawila samocho6d u znajomych w Polsce i powrdcila samolotem do Anglii. Powodka poniosta koszty
holowania pojazdu z miejsca zdarzenia do miejsca postoju w kwocie 250 zl.

W dniu 27 maja 2010 roku przedstawiciel pozwanego dokonat ogledzin pojazdu, ustalajgc, ze uszkodzeniu ulegly:
drzwi prawe przednie i tylne z listwami, obie felgi prawe, zderzak przedni i tylny oraz blotniki. Rzeczoznawca
zakwalifikowal felgi i listwy do wymiany, za$ drzwi, blotniki i zderzaki do naprawy i lakierowania.

Na skutek kolizji z dnia 21 maja 2010 roku w samochodzie powo6dki uszkodzone, zagniecione i zarysowane zostaly:
zderzak przedni, blotnik przedni prawy, drzwi prawe przednie i tylne, blotnik tylny prawny i zderzak tylny.

Koszt naprawy pojazdu powodki wedlug cen z 2010 roku na terenie Anglii wyniost réwnowartosé (...),64 funtow, tj.
18.792,23 zt brutto, natomiast koszt dokonania tych samych napraw na rynku polskim to 11.234,66 zl brutto. Warto$c
pojazdu na rynku angielskim w stanie nieuszkodzonym wynosita 4150 funtow.

Pismem z dnia 13 lipca 2010 roku pozwany przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 3.336,02 zt.

W pazdzierniku 2010 roku powddka zdecydowala sie na transport pojazdu w stanie nienaprawionym do Anglii, przy
czym z uwagi na brak urlopu nie mogla samodzielnie po niego przyjechac i zlecila transport wyspecjalizowane;j firmie.
Koszt transportu na trasie K. — E. wynidst 8081,28 zl brutto.

Pismem z dnia 24 stycznia 2011 roku pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie
18.664,03 zl, na ktéra skladaly sie:

- 13.218,77 zt koszt naprawy wedlug kalkulacji
- 450 zt koszt sporzadzenia wyceny
- 250 zl koszt holowania

- 8081,28 zl koszt transportu pojazdu do Anglii.



Poniewaz koszt naprawy pojazdu w Anglii przekraczal jego warto$c, zdecydowala sie na sprzedaz pojazdu za kwote
800 funtow.

W tych okolicznosciach faktycznych sad uznal powddztwo za uzasadnione.

Sad zwazyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny, co do faktu zaistnienia szkody, odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkode oraz jej zakresu. Przedmiotem sporu natomiast byla wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu
powodki oraz sposob wyliczenia szkody, jak rowniez pozwany kwestionowal transport pojazdu do Anglii.

Wysoko$¢ szkody Sad ustalil na podstawie opinii bieglego, ktora w toku sporu nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron. Opinia ta zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem sadu, przy czym biegly wskazal skad czerpal wiedze o
stawkach obowigzujacych na terenie Anglii. Opinie te Sad uznal za wiarygodna.

W zakresie okoliczno$ci pozostawienia samochodu w Polsce, a nastepnie jego transportu i ostatecznie sprzedazy
Sad poczynit ustalenia na podstawie zeznan powoddki, popartych przy tym stosownymi rachunkami oraz umowg
sprzedazy. Nie ujawnily sie zadne okolicznosci pozwalajace na podwazenie powyzszych zeznan, a co wiecej znajduja
one potwierdzenie w wydrukach korespondencji mailowej. Zeznanie te Sad rowniez uznal za wiarygodne. Zdaniem
Sadu w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego, nie sposob jest podwazaé twierdzen powoddki o koniecznoSci powrotu
do Anglii i braku mozliwoéci oczekiwania na ogledziny pojazdu, jak rowniez prawdopodobne jest, ze powddka miata
trudnos$ci w uzyskaniu urlopu, skutkiem, czego zlecila transport pojazdu do Anglii. Niewatpliwie réwniez, gdyby
powdbdka zdecydowala sie na osobisty przyjazd do Polski celem odbioru samochodu réwniez poniostaby znaczne
koszty transportu lotniczego lub autokarowego do Polski, a takze koszt paliwa. Sad nie znalazl tez podstaw do
kwestionowania tego, ze transakcja sprzedazy samochodu miala miejsce w Anglii. Powyzsze wynika zar6wno z tresci
umowy jak i z zeznan powddki. Pozwany, za$ nie naprowadzit zadnego dowodu przeciwnego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawal wniosek pozwanego o wydanie opinii uzupelniajacej
celem ustalenia wartoéci pojazdu na rynku polskim z uwzglednieniem faktu, ze pojazd ten byl przystosowany do
ruchu lewostronnego. Powyzsze w zaden sposob nie wplywalo, zdaniem Sadu, na rozstrzygniecie sporu w $wietle
przedstawionych ponizej rozwazan. Z tego tez wzgledu postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012 roku, wniosek
oddalono.

Dalej Sad wskazal, ze w mysl art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr
124, poz. 1152 ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen. W niniejszej sprawie
pozwany przyznal swa legitymacje bierng. Stosownie za$ do art. 13 ust. 2 powyzszej ustawy w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
Sad zwazyl tez, ze zgodnie z art. 436 § 2 kc w razie zderzenia sie dwdch mechanicznych §rodkéw komunikacji,
ich posiadacze samoistni moga wzajemnie zada¢ naprawienia szkéd na zasadach ogélnych. Odpowiedzialnosé
uczestnikow kolizji zasadza sie na regulacji art. 415 ke, ktory mowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode
zobowiazany jest do jej naprawienia. Sad nadmienil, ze osoba dochodzaca odszkodowania obowigzana jest wykazaé
poniesienie szkody, wine sprawcy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zawinionym dzialaniem sprawcy
szkody. Sad dostrzegl, ze okoliczno$ci powyzsze nie byly kwestionowane.

Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad pierwszej instancji wzial pod uwage przede wszystkim stanowisko powodki, ktora
dokonywala wyliczenia swej szkody przy zastosowaniu kursy funta brytyjskiego z dnia 21 stycznia 2011 roku w kwocie
4,57 z}. Kurs ten jest nizszy od kursu ustalonego przez bieglego z dnia 21 maja 2010 roku (tabela NBP nr (...)) w kwocie
4,7761 z}. Nie bylto zatem zdaniem sadu przeszkdd, aby do wyliczenia szkody przyjac kurs wskazywany przez powodke.



Powodka, jako osoba zamieszkujaca stale w Anglii, gdzie byt tez zarejestrowany pojazd w ocenie Sadu ma prawo do
dokonania naprawy pojazdu w warunkach jej miejsca zamieszkania. W zadnej mierze nie jest uprawnione stanowisko
pozwanego, ze koszty naprawy powinny by¢ wyliczone wedlug stawek obowigzujacych w Polsce. Powddka stale
zamieszkujac poza Polska nie miala faktycznej mozliwosSci likwidacji swej szkody w Polsce, nie mozna za$ postawié
jej wymogu, aby zlecila likwidacje szkody jakiej$ osobie na terenie Polski. W realiach niniejszej sprawy postepowanie
powodki Sad uznal tym bardziej za prawidlowe, ze pozwany wyplacil jej niewielkie odszkodowanie, ktore jedynie
czesciowo (w ok. 1/3) pokryloby potencjalne koszty naprawy pojazdu na terenie Polski. Sad podkreslil jednoczeénie,
ze obowigzkiem pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody jest wyréwnanie calej szkody poszkodowanemu,
a zatem doprowadzenie do takiego stanu, aby poszkodowany w mozliwie jak najmniejszym stopniu odczul skutki
wypadku. Pozwany nie naprowadzil zadnych dowodéw dla podwazenia faktu poniesienia przez powddke kosztow
transportu samochodu do Anglii w kwocie 8081,28 zI. Koszt ten zostal potwierdzony faktura jak rowniez zeznaniami
powddki, a brak jest przestanek, w przekonaniu sadu, aby dowodom tym odmoéwié wiarygodno$ci. Pozwany nie
zglosil rowniez zadnych zarzutéw dla wykazania, aby koszt ten byt nazbyt wygérowany. Tym samym powyzszy koszt
poniesiony przez powodke stanowit jej szkode, ktora winien pokry¢ pozwany.

Zdaniem Sadu powo6dka wykazala rowniez poniesienie kosztéw holowania pojazdu z miejsca wypadku w kwocie 250
z}. Wydatek ten nie byt kwestionowany przez pozwanego i Sad uznal go za zasadny.

Sad zwazyl, ze ustalajac wysoko$¢ szkody w zakresie samego pojazdu powodka okreslila ja na kwote 13.218,77 zi
positkujac sie przygotowana na jej zlecenie kalkulacja naprawy. Powyzsza kwota nie okazala sie, zdaniem Sadu,
wygorowana, albowiem wysoko$¢ kosztow naprawy wedlug cen na rynku angielskim ustalona przez bieglego
jest wyzsza o kwote ok. 5500 zl. Niemniej jednak w ocenie sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy wysoko$é
odszkodowania naleznego powddce jest ograniczona do wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody, ktéra wynika z
roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a kwotg, ktoéra powddka uzyskala za sprzedany pojazd.
Warto$¢ ta zostala okreSlona przez bieglego na kwote 4150 funtéw, a skoro powodka uzyskala ze sprzedazy swego
samochodu kwote 800 funtéw, jej szkoda ograniczona jest kwota 3350 funtéow. Ustalenie szkody w wyzszej wysokoSci,
w szczegblnosci w kwocie rownej kosztom naprawy, ktorej powodka nie dokonala i nigdy nie dokona prowadziloby
bowiem do nieuzasadnionego wzbogacenia powodki kosztem pozwanego. Powodka przed zdarzeniem dysponowala
samochodem o wartoSci 4150 funtéw i maksymalnie takg kwote winna uzyskaé lacznie z tytulu odszykowania i za
sprzedaz pozostaloéci pojazdu. Tym samym Sad uznal, ze szkode powddki w pojeZzdzie stanowi kwote 15.309,50 zt (tj.
3350 funtéw x 4,57 z1). Kolejno Sad podal, ze koszty naprawy pojazdu powodki na terenie Anglii byly o ok. 2500 zl
wyzsze, a zatem naprawa pojazdu w takich okolicznoSciach byla ekonomicznie nieuzasadniona. Powyzsze rozwazania
mialy jednak charakter hipotetyczny, albowiem powo6dka w realiach niniejszej sprawy ograniczyla swe roszczenie z
tego tytulu, domagajac sie kwoty 13.218,77 zk.

Roszczenie powddki, jako nizsze od powyzszej kwoty Sad uznal za zasadne w calosci.

Dalej Sad wskazal, ze powo6dka domagala sie rowniez skapitalizowanych odsetek za okres od 28 lutego 2011 roku do
1 marca 2011 roku, tj. za 44 dni od kwoty 18.214,03 zl. Poniewaz pismem z dnia 24 stycznia 2011 roku pelnomocnik
powddki wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty dolaczajac dowody poniesienia kosztéw, zagdanie odsetek w kwocie
285,44 7t za ten okres jest zasadne.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia art. 481 § 11 2 k.c. W mySl art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
zaklad ubezpieczen jest obowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody,
obowiazkiem pozwanego bylo zatem ustalenie i wyptata odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.
Sad wskazal, ze nie bylo przy tym przeszkodd do ustalenia odszkodowania w pelnej wysokosci juz w dacie 28 lutego
2011 roku. ToZzsame przepisy uzasadniajg dalsze zasadzenie odsetek od zasadzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu,
zgodnie z zadaniem powodki.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki dochodzona pozwem kwote z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 kwietnia 2011 roku.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o art. 98 § 11 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc. Powodka wygrata spor w calosci,
stad nalezalo, zdaniem sadu, zasadzi¢ na jej rzecz calo$¢ poniesionych przez nia kosztéw procesu. Powddka poniosta
koszty pelnomocnika w kwocie 2417 zl, koszty wpisu - 925 z}l oraz koszty bieglego w kwocie 672,68 zl. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych w stawce minimalnej okre$lonej od warto$ci przedmiotu
sporu - § 6 pkt 5. Z tego tez wzgledu sad zasadzil tytulem kosztoéw procesu na rzecz powddki 4014,68 zl.

Jednocze$nie Sad zwrdcil niewykorzystana czes¢ zaliczki powddce — tj. 27,32 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana i zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I co do kwoty 8081,28 zl,
wniosla o jego zmiane przez oddalenie powodztwa co do kwoty 8081,28 zt i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed sagdem I instancji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych przed sadem II instancji.

Sadowi pierwszej instancji zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 1 Kc poprzez poczynienie blednego ustalenia w zakresie
istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy, a poniesiona przez powodke szkoda,
a mianowicie przyjecie, iz miedzy kolizja, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd powddki, a transportem
uszkodzonego pojazdu do Anglii zachodzi normalny zwiazek przyczynowy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 Kc poprzez bledna wykladnie pojecia szkody w
rozumieniu powyzszego przepisu oraz ustalenie odszkodowania w wyzszej wartosci niz rzeczywiScie poniesiona przez
poszkodowana strata;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 Kpc, tj. zastosowanie dowolnej oceny dowodéw
poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treéciag zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, iz holowanie uszkodzonego pojazdu do Anglii pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z powstala
szkodg.

Zdaniem pozwanej pomimo zebrania w sprawie szczegbélowego materialu dowodowego, okreslajacego jednoznacznie
rozmiar poniesionej przez powddke szkody sad blednie ustalil jej wysokoé¢, przyjmujac, iz pomiedzy kolizja z dnia 21
maja 2010 roku, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd powodki, a transportem uszkodzonego pojazdu do Anglii
i poniesieniem z tego tytulu kosztow w kwocie 8081,28 zl zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.

W ocenie ubezpieczyciela w niniejszym stanie faktycznym poszkodowanej powinno sie zarzucié¢ umys$lne powiekszenie
szkody. Strona pozwana podkreslila, ze samochdéd powodki zostal zakwalifikowany do naprawy w zwigzku, z czym
pozwana przyznala na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 3336,02 zl. Zwazyta nadto, ze z opinii bieglego
wydanej w toku postepowania sagdowego wynika, iz warto§¢ rynkowa pojazdu F. (...) wynosi 27.900 zl, za$ koszt
naprawy uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z dnia 21 maja 2010 roku stanowi kwota 11.234,66 zl. Cho¢ zgodnie
z art. 826 § 1 k.c. poszkodowany ma duza swobode dzialania w toku likwidacji szkody uprawnienie to nie moze
by¢ utozsamiane z dowolno$cia. Wszakze poszkodowany jest obowigzany do podjecia dzialann majacych na celu
minimalizowanie szkody. Winien, wiec uwzgledni¢ sluszny interes zakladu ubezpieczen, ktorzy bedzie finansowal
naprawe i ewentualnie pokrywal inne koszty pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i w
konsekwencji unikaé dzialan, ktoére generuja zbedne koszty. W ocenie strony pozwanej ustalenie tego, czy koszty
transportu byly niezbedne i konieczne, a w konsekwencji czy pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym ze
szkoda i podlegaja kompensacji z odszkodowania wyplaconego z ubezpieczenia OC sprawcy kolizji, powinno by¢
oceniane indywidualnie, w zalezno$ci od konkretnych okolicznos$ci stanu faktycznego. Sad za$ ograniczyt sie wylacznie
do stwierdzenia, iz koszty pozostaja w normalnym zwiazku ze szkodg, poniewaz zostaly rzeczywiscie poniesione przez
powddke. Nadto wedlug pozwanej, skoro powodka zdecydowala sie na sprzedaz pojazdu, w pierwszej kolejnoéci



zgodnie z zasadq minimalizacji szkody winna wykorzysta¢ mozliwo$¢ sprzedazy pojazdu w Polsce. Z niewiadomych
powodow zdecydowala sie na transport pojazdu do Anglii, gdzie pojazd zostal sprzedany D. B.. Dalej apelujaca podala,
ze od czasu, gdy powddka zostala powiadomiona przez ubezpieczyciela o przyznaniu odszkodowania decyzja z dnia 13
lipca 2010 roku, zgodnie z zasada minimalizacji szkody zobowigzana byla do zadysponowania pojazdem bez zwloki,
tj. dokonania niezbednej naprawy badz sprzedazy pojazdu ewentualnie podjecia decyzji o odstapieniu od naprawy
badz sprzedazy pojazdu. Za wszelkie op6znienia dotyczace podjecia decyzji w tej kwestii, a tym samym za skutki
ekonomiczne opdznionej decyzji poszkodowanego nie moze odpowiadac ubezpieczyciel. Brak zdecydowania zgodnie
z zasadami wspolzycia spolecznego powinien obcigza¢ powddke, od ktorej decyzji skutki te byly zalezne. W niniejszej
sprawie pozwana nie zgodzila sie z dowolng oceng sadu, iz zadanie zaplaty kwoty 8081,28 7} tytulem zwrotu kosztow
transportowania pojazdu zastepczego jest zasadne, z uwagi na przedstawienie przez powodke FV $wiadczacej o
poniesieniu tych kosztow. Zaklad ubezpieczen nie jest zobowigzany do zwrotu wszelkich kosztow, w tym réwniez tych,
wynikajacych z opieszalo$ci poszkodowanego. Nalezy zwazy¢, iz powodka miala mozliwo$¢ przyspieszenia likwidacji
szkody, dokonujac naprawy pojazdu badz jego sprzedazy we wczedniejszym terminie, czego jednak nie uczynila,
decydujac sie na holowanie pojazdu z miejscowos$ci K. do Anglii, powiekszajac tym samym rozmiar powstalej szkody.
Tym samym powodka powinna réwniez ponie$¢ koszty tego transportu. Interpretacja zaproponowana przez sad, w
ocenie pozwanej prowadzilaby do wniosku, iz zaklad ubezpieczen winien zwracaé poszkodowanemu wszelkie koszty
najmu pojazdu zastepczego bez wzgledu na to, czy zostaly one poniesione celowo, a nadto zawsze w wysokosci
wskazanej w fakturze, bez mozliwosSci weryfikacji ich niezbednosci i ocenienia czy pomiedzy szkoda a zaistnialym
zdarzeniem istnieje zwiazek przyczynowy. Takie rozumienie zasady pelnej kompensacji szkody mogloby, zdaniem
pozwanej, prowadzi¢ do wielu naduzy¢, a takze pozostaje w sprzecznos$ci z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa,
zgodnie z ktérym zwrot ma dotyczy¢ nie wszelkich poniesionych przez poszkodowanego wydatkow, lecz wylacznie
wydatkow niezbednych i celowych.

Kolejno pozwana wskazala, ze w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV CK 672/03), Sad Najwyzszy uznal, iz
poszkodowanemu przyshuguje od ubezpieczyciela zwrot wydatkdw koniecznych, ale tylko za okres miedzy dniem
wypadku a dniem, w ktéorym moze naby¢ analogiczny pojazd, jednakze za okres nie dluzszy niz do zaplaty
odszkodowania. ,Za szkode mozna uzna¢ tylko koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego,
ktérego obcigza ciezar dowodu wysokosci szkody”. Odpowiedzialno§é za szkode nie moze obejmowaé wszelkich
nastepstw, ktére pozostaja w ogélnym zwiazku przyczynowym z danym zdarzeniem. W my$l wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 423/06 ,pojeciem szkody nie mozna obejmowaé takiego
uszczerbku, ktory jest skutkiem celowych i $wiadomych czynnosci poszkodowanego (...),,. ,Normalnymi nastepstwami
zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogoble w stanie wywolaé
i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegoélnego zbiegu okolicznoéci, ktory z reguly je wywoluje.
(...) Ustawodawca, wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. ograniczenie odpowiedzialnosci zobowiazanego do naprawienia
szkody tylko do normalnych (typowych, wystepujacych zazwyczaj) nastepstw dzialan lub zaniechan, z ktorych szkoda
wynikla, nie zdefiniowal pojecia zwiazku przyczynowego w rozumieniu prawnym. W tym zakresie pozwana wskazala,
ze przyjmuje sie, ze okre$lone nastepstwo ma charakter normalny wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw, w
zwyczajnym biegu spraw, konkretny skutek mozna uznaé za zwykle nastepstwo danego zdarzenia; typowym jest
skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki, ktéry na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego mozna
uzna¢ za charakterystyczny dla danej przyczyny, jako jej normalny rezultat (...). Konieczno$¢ badania ,normalno$ci”
zwigzku przyczynowego, statuujacej odpowiedzialnoéé z art. 361 § 1 k.c., wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy
miedzy okre$lonymi zjawiskami w ogole istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy (...) (SN w wyroku z dnia 20.10.2011
r., sygn. akt IIT CSK 35 1/10). Dalej apelujaca podala, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 roku,
sygn. akt III CKN 810/98 zwazyl, ze ,,Zawarte w art. 361 § 1 kc uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny zwigzek
przyczynowo- skutkowy pomiedzy niewykonaniem zobowiazania przez dtuznika, a wywolaniem szkody u wierzyciela,
co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ dluznika dotyczy tylko skutkow typowych, nie za$§ wszelkich skutkow, ktére
w ciagu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalno$ci polgczyé w jeden laficuch. Typowym jest
skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym, na podstawie zasad do$wiadczenia
zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okre§lonego zjawiska.
Nie miesci sie w plaszczyZnie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie laczyé z



okres§lonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie
wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktore w zbiegu z
przyczyna wyjSciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznoéci”.

Nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane,
istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. Na dluzniku ciazy
w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela.(...) (uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 17
listopada 2011 roku, III CZP 5/11).

W ocenie pozwanej pomiedzy holowaniem pojazdu do Anglii a wystapieniem szkody w pojezdzie nie sposéb dopatrzyc
sie normalnego zwigzku przyczynowego, a w takiej sytuacji konsekwencje wlasnych decyzji zwiekszajacych rozmiar
szkody powinna ponie$¢ powddka. Tym bardziej, iz jak wynika z potwierdzenia zameldowania zalaczonego do pozwu
powddka zameldowana jest na pobyt staly w Polsce.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania sadowego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego radcy prawne w wysokoSci 75 % stawki minimalnej
w postepowaniu apelacyjnym ze wzgledu na fakt, iz w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy radca prawny
wystepujacy obecnie w charakterze pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Ustosunkowujac sie do naruszenia prawa materialnego (361 § 2 kc¢) powoddka podkreslila, ze strona pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew nie ustosunkowala sie do kwestii braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydatkiem na transport uszkodzonego auta do Anglii, ograniczajac sie tylko do
podniesienia calkowicie chybionego zarzutu, iz niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione byly koszty transportu
samochodu do Anglii skoro powodka sprzedala uszkodzony pojazd w Polsce. Strona pozwana odniosla sie do
tego jedynie poprzez stwierdzenie, iz z tre$ci umowy sprzedazy no z dnia 3 grudnia 2010 roku wynika fakt, iz
sprzedazy dokonano w mie$cie E. w Anglii, co zostalo potwierdzone przez obie strony umowy, a zatem zarzut jest
chybiony. Argumentacja, co do braku zwigzku przyczynowego wydatku poniesionego przez powddke ze szkodg, ze
wskazywaniem, co do osoby na rzecz, ktérej dokonano sprzedazy pojazdu, rzekomej zwloki po stronie powodowej, czy
tez miejsca zameldowania powddki - zostala, wiec podniesiona dopiero na etapie apelacji, co godzi w art. 381 kpc.

Niezaleznie od ww. powbddka podniosta, iz wbrew twierdzeniu pozwanej dzwignela ciezar dowodu w aspekcie
udowodnienia przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanej w rozumieniu 6 k.c. co do konieczno$ci poniesienia
wydatkéw na koszty transportu auta do Anglii. Strona powodowa przedtozyta stosowne dokumenty (fakture VAT,
korespondencje e-mail z pozwana, w ktorej juz w trakcie likwidacji szkody wskazywala na bierno$¢ pozwanej i
konieczno$§¢ sprowadzenia auta do Anglii) jak i przeprowadzila dowod z zeznan powddki na ta okoliczno$é na
rozprawie w dniu 27 lipca 2011 roku. Brak powolania jakiegokolwiek przeciwdowodu w I instancji przez strone
pozwang, ktéra ograniczyla sie w zasadzie do kwestionowania konieczno$ci poniesionego przez powoédke wydatku i
to z przyczyn zupehie bezzasadnych. Tymczasem, co do zasady wynikajacej z art. 6 k.c. w my$l ogélnych zasad na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Kolejno powodka podata, ze wskazywala na konieczno$¢ poniesienia szeregu wydatkow w zwigzku ze szkoda. Zgodnie
z przedstawionym stanowiskiem i dowodami powodka zmuszona byla wraca¢ samolotem do Anglii juz 24 maja 2010
roku, natomiast ogledzin pojazdu dokonano dopiero w dniu 27 maja 2010 roku. Sprowadzenie auta po ogledzinach
przy wykorzystaniu firmy transportowej byto zatem konieczne. Na potencjalne koszty transportu wlasnego pojazdu
skladalaby sie oprocz poniesionego dodatkowo kosztu powrotu do Anglii samolotem (bilet lotniczy - koszt ok. 100



funtéw), bezplatny urlop w pracy, z duza trudnoscia w jego uzyskaniu - utrata min. 5 dniéwek (koszt ok. 400 funtow)
kupno biletu lotniczego do Polski (koszt ok. 100 funtéw) i powr6t autem do Anglii (koszt paliwa - ok. 230 funtow, (...)
mil + prom do Anglii ok. 50— 100 funtow).

Koszty sprowadzenia pojazdu wlasnymi $§rodkami powddka wycenila lacznie na ok. 830 funtow — tj. ponad 4
tysiace zlotych — a brak mozliwoéci wziecia bezplatnego urlopu spowodowal konieczno$é wynajecia zaufanej firmy
transportowej i sprowadzenie pojazdu do Anglii za po$rednictwem przewoznika oraz poniesienia z tego tytutu kosztu.
Z zeznan powodki i z faktu sprowadzenia pojazdu do Anglii po kolizji drogowej wynika bezspornie, iz mial by¢ dalej
uzywany w Anglii. Uszkodzony pojazd zostal w Anglii zostal ze strata sprzedany. Pow6dka nadal tymczasowo pracuje
zawodowo w Anglii i tam chciala korzystaé¢ z pojazdu przeznaczonego do ruchu lewostronnego, wiec bezzasadnym
jest zarzut zameldowania powo6dki w Polsce. Nabywca pojazdu zas$ jest obywatelem polskim - co nie oznacza ze chcial
zakupiony pojazd uzytkowaé w Polsce. Wrecz przeciwnie. Zgodnie z zeznaniami powodki aktualny nabywca mieszka
w Anglii ma zamiar zakupiony pojazd uzywa¢ w Anglii.

Dalej powddka pokreslila, ze strona pozwana nie dzwignela za$ ciezaru dowodu faktéow uzasadniajacych zadanie
oddalenia powoddztwa w zakresie braku zasadno$ci poniesienia kosztow pojazdu do Anglii, a zatem zarzut,
iz strona powodowa nie naprowadzila dowodéw w rozumieniu 6 k.c. na fakt powstania szkody majatkowej
zwigzanej przyczynowo z uszkodzeniem pojazdu jest bezzasadny. Strona powodowa naprowadzila stosowne dowody
i przedstawila twierdzenia. Strona pozwana nie przeprowadzila zadnego przeciwdowodu i nie podniosla nawet
stosownych twierdzen na okoliczno$é braku zasadno$ci poniesienia dodatkowego wydatku zwiazanego ze szkoda. Tym
samym wbrew twierdzeniu apelacji to pozwana uchybila art. 6 k.c. — co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, gdzie Sad I instancji stwierdzil zasadnie, iz pozwany nie naprowadzil zadnych dowodéw dla
podwazenia faktu poniesienia przez powodke kosztéw pojazdu do Anglii. Tym samym zarzut naruszenia art. 361 § 2
k.c. jest bezzasadny.

Zdaniem powoddki Sad I instancji zasadnie uznal roszczenie strony powodowej, opierajac sie o zasade pelnej
kompensacji szkody, znajdujaca swoje odzwierciedlenie w stanowisku judykatury i doktryny. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 557/2003, LexPolonica nr 2339723 - ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego odpowiada za szkode w takich granicach, w
jakich ponosilby ja ubezpieczony. W obrebie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, przy obowiazywaniu zasady
pelnej kompensacji, podkresla sie, ze zdarzenie bedace Zrodlem szkody nie moze prowadzi¢é do wzbogacenia sie
poszkodowanego Zasadzone odszkodowanie w czeSci zaskarzonej apelacja, wyréwnuje jedynie szkode majatkowa
powddki poniesiong w zwigzku ze szkoda z dnia 21 maja 2010 r., nie prowadzi do wzbogacenia powd6dki i jest w pelni
zasadne zwazywszy na ww. zasade pelnej kompensacji szkody.

W ocenie powodki bezzasadny jest tez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom pozwanej
wnioski wyciggniete faktéw i materialtu dowodowego przedstawionego przez powodke sa powigzane w logiczng
calo$¢ i odpowiadaja zasadom wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postepowaniu cywilnym. Spor w
tej sprawie rozpatrzony zostal przez Sad Rejonowy w oparciu o bezsporne fakty i dowody a ocena zgromadzonego
materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie byla prawidlowa. Sad I instancji
dokonal rozstrzygniecia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, w oparciu o odpowiednie normy prawa materialnego, z uwzglednieniem ich prawidlowej wykladni.

Z powyzszego wynika, ze w zaskarzonym orzeczeniu nie zachodza uchybienia prawa materialnego ani procesowego
zarzucane w apelacji, a podniesione w tresci apelacji zarzuty okazaly sie by¢ nieuzasadnione, co potwierdza zgloszony
na wstepie wniosek o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad
Rejonowy poparl wnikliwa i rzetelng analiza zebranych dowodow, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad
odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnit podstawe
prawng wyroku i przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa.

Zakresem zaskarzenia objete zostalo jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia na rzecz powo6dki kwoty
8081,28 7l tytulem odszkodowania zwigzanego z transportem uszkodzonego pojazdu do Anglii. Apelujaca zarzucala
nieprawidlowe zastosowanie art. 361 § 1i 2 k.c., a jako ze stwierdzenie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
jest ustaleniem faktycznym, a nie zagadnieniem prawnym, zarzucala rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut6éw tych Sad Okregowy nie uznaje za zasadne.

Wyjasnienia wymaga zatem, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c., kazda osoba zobowigzana do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Na gruncie
cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest po pierwsze wskazanie zdarzenia (dzialania lub
zaniechania), z ktérym osoba dochodzaca odszkodowania wigze powstanie szkody, po wtore okreslenie szkody
i po trzecie ustalenie, czy wskazane zdarzenie jest przyczyna tej szkody, a wiec czy bylo ono koniecznym
warunkiem wystapienia szkody, przy czym normalny zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie
wszystkich przyczyn i skutkéw okreslone przyczyny wywoluja normalnie, w zwyktej kolejnosci rzeczy albo z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa lub zazwyczaj, tego rodzaju skutki. Ocena, czy skutek jest normalny powinna by¢
zobiektywizowana i oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz opierac sie na do$wiadczeniu zyciowym. Na
gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz, czy
jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialnoéé cywilng uzasadnia jedynie taki
zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktéorym miedzy poszczegélnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é
przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwiazku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowoéci adekwatne;j.
Zwiazek przyczynowy moze wiec wystepowac jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki
powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11, LEX nr 1228533).

Z kolei w $wietle art. 361 § 2 k.c., ustalenie wysoko$ci szkody wymaga poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego
poszkodowanego oraz stanu, jaki by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode (wg tzw. metody
dyferencyjnej). Odszkodowanie nie moze przewyzszac rzeczywistej wysokosci uszczerbku majatkowego poniesionego
przez poszkodowanego.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka wykazala, ze poniosla wydatek w kwocie 8081,28 zl na sprowadzenie
uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia do miejsca zamieszkania. Powyzsze ustalenia Sadu pierwszej instancji nie
sg kwestionowane przez apelujaca.

Pozwana co prawda zarzucila, ze odszkodowanie zostalo ustalone w wartoéci wyzszej niz rzeczywiécie poniesiona
strata, jednakze tak postawiony zarzut, w $wietle uzasadnienia apelacji, uzna¢ nalezy za golostlowny. Powddka
przedlozyta dokument w postaci faktury VAT, z ktorej wynika, iz zrealizowana zostala usluga transportowa na trasie
K. — E. i z tego tytulu powodka uiécita kwote 8081,28 zt (k.49). Ani fakt samego poniesienia wymienionego wydatku
ani tez jego wysokos¢, nie byta kwestionowana przez pozwana w toku niniejszego postepowania.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz pomiedzy zachowaniem sprawcy szkody, za ktorego
odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna ponosi pozwana, a szkoda w postaci wydatku na holowanie samochodu z
miejsca zdarzenia do miejsca zamieszkania poszkodowanego istnieje normalny zwigzek przyczynowy w powyzszym
rozumieniu.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, ze poszkodowany, ktory w Swietle art. 363 § 1 k.c.
moze naprawi¢ szkode poprzez przywrocenie stanu poprzedniego w tym poprzez naprawe uszkodzonego pojazdu,
moze dokonaé¢ tego w miejscu swojego zamieszkania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 marca
1998 roku (sygn. III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133) skoro celem odszkodowania jest przywrbécenie w majatku
poszkodowanego stanu naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, to cel ten realizuje tylko naprawienie szkody
uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Nie ulega watpliwosci, iz usuniecie pojazdu z miejsca
zdarzenia jest konieczne i powinno odby¢ sie zasadniczo do miejsca zamieszkania poszkodowanego badz tez innego
wskazanego przez niego miejsca, gdzie nastapi jego naprawa. Nie mozna od osoby poszkodowanej wymagac aby
pozostawila pojazd w miejscu zdarzenia ani tez w niewielkiej odleglo$ci od niego celem ,,nie powiekszania rozmiarow
powstalej szkody” jak wywodzila apelujaca. Wbrew zarzutom pozwanej, nie chodzi tu przy tym o ,odholowanie”
pojazdu w dowolne miejsce, ale o jego odholowanie do miejsca, z ktérego poszkodowany bedzie moégl swobodnie
wykonywac dalsze czynnoS$ci w stosunki do uszkodzonego pojazdu realizujac w pelni swoje uprawnienia wlascicielskie
w stosunku do niego. Trudno wymagac od poszkodowanego aby, jak w niniejszej sprawie, kierowal procesem naprawy
czy tez sprzedaza samochodu, bedac za granica, co — choé teoretycznie mozliwe — wigze sie z szeregiem ucigzliwosci.
Pozostaje takze kwestia przechowywania pojazdu w odpowiednim miejscu, w ktérym nie bylby narazony na dalsze
szkody. W niniejszej sprawie powodka zeznala za$, ze pojazd zostawila u znajomych, ktérzy rowniez wyjezdzali do
Anglii. Tym bardziej nie sposob bylo oczekiwac od niej, iz pozostawi pojazd w Polsce.

Oczekujac zas od powddki, ze ta pojazd pozostawi w Polsce i tutaj tez go naprawi, apelujaca nie dostrzega, iz nawet
naprawa owego pojazdu w Polsce nie wykluczala konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z jego transportem
do Anglii. Z ustalen Sadu Rejonowego, ktérych apelacja nie préobuje nawet podwazaé, wynika, iz powddka nie mogla
sprowadzi¢ pojazdu do kraju we wlasnym zakresie bowiem pracowala i nie mogla uzyska¢ urlopu bezplatnego.
Pozwana nie moze takze oczekiwa¢ od poszkodowanego, ze sprzeda pojazd w miejscu, w ktérym wyrzadzona
zostala szkoda. Tego rodzaju obowiazek stanowilby nieuzasadniona ingerencja w prawa poszkodowanego. Zarzucajac
z kolei, ze powddka sprzedala pojazd po jego sprowadzeniu, przy czym nie mialo to miejsca bezpos$rednio po
przetransportowaniu pojazdu do Anglii bowiem fakt ten mial miejsce w pazdzierniku 2010 roku, za$ sprzedaz
nastgpita 3 grudnia 2010 r. (k.54), apelujgca pomija, iz to jej postawa nie pozostawita powddce wyboru. Przyznane jej
bowiem odszkodowanie w kwocie 3336,02 z} (k.49 akt szkody) nie pozwalo powo6dce nie tylko na dokonanie naprawy
w Anglii, ale rowniez — na dokonanie takiej naprawy w Polsce, co potwierdzily wnioski opinii bieglego, wydane;j
w niniejszej sprawie (k.128-129). Skoro proponowane powodce odszkodowanie nie dawalo mozliwosci dokonania
naprawy, nie mozna powodce zarzuca¢, ze zdecydowala sie ostatecznie na sprzedaz pojazdu przy czym obywatelstwo
kupujacego nie ma w tej sytuacji zadnego znaczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut jakoby konsekwencje opieszalosci powodki,
ktoéra dopiero w pazdzierniku 2010 roku zdecydowala sie na transport pojazdu do Polski, winny obcigzaé ja sama.
Apelujgca pomija fakt, iz cho¢, prawda, odszkodowanie przyznane zostalo juz decyzja z dnia 13 lipca 2010 roku, to
jednakze bylo ono zbyt niskie i powodka skorzystala z prawa do wniesienia odwolania, ktére rozpoznane zostalo
ze skutkiem negatywnym dla powodki w dniu 4 sierpnia 2010 roku (k.50, 54). Z uwagi na zanizona warto$é
przyznanego odszkodowania, naprawa nie byla mozliwa. Zalatwienie za$ transportu pojazdu wymagalo czasu i
pieniedzy. Pozwana nie moze obecnie zarzucaé powodce, ze nie zadysponowala pojazdem bez zwloki. Brak przy tym
podstaw do formulowania wniosku, iz wcze$niejszy transport pojazdu do Anglii zmniejszytby koszty z nim zwiazane.

Biorgc pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako
bezzasadna, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c.,
przy uwzglednieniu konieczno$ci uznania pozwanej za przegrywajaca to postepowanie w calosci i wysokosci jego
kosztow poniesionych przez powddke, w postaci wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego, obliczonego przy
uwzglednieniu, ze byl to inny pelnomocnik niz reprezentujacy ja w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.



