Sygn. akt IT Ca 1387/12

POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 roku w S.
sprawy z wniosku M. S. (1)
zudzialem E. S. (1) i M. S. (2)
o podzial majatku

na skutek apelacji uczestnika E. S. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie z dnia 14 lutego 2012 roku, sygn. akt IT Ns 2205/09

postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt IT Ca 1387/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni M. S. (1) wniosta o podzial majatku wspélnego zgromadzonego w trakcie malzenstwa z
uczestnikiem E. S. (1).

Uczestnik E. S. (1) w odpowiedzi na wniosek zgodzil sie na ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi
jedynie nieruchomos¢ polozona przy ul. (...) w S.. Podal, ze pozostale skltadniki nie wchodza do tego majatku.

Postanowieniem wstepnym z dnia 13 kwietnia 2007 roku Sad Rejonowy w Szczecinie ustalil, iz skladnikami majatku
wspo6lnego M. S. (1) i E. S. (1) sa:

1. wieczyste uzytkowanie nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta KW (...),

2. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) znajdujacego sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.,

3. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu numer (...) polozonego w S. w budynku przy ul. (...) znajdujacego sie
w zasobach Spoéldzielni (...) w S.,

4. nieruchomos¢ polozona w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...),



5. jacht (...) wpisany do rejestru okretowego stalego (...),
6. 4600 akcji (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S..

Uczestnik wniodst apelacje od powyzszego postanowienia, ktéra zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 19 lutego 2010 roku, sygn. akt IT Ca 932/09.

W dalszym toku postepowania wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, iz warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w S. wynosi 850.000 zl, warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wynosi
220.000 zl, warto$c¢ spotdzielczego prawa do garazu wynosi 30.000 zl, warto$é nieruchomoéci gruntowej w R. wynosi
765.000 zl, warto$¢ jachtu wynosi 60.000 zl, za§ warto$c akcji pozostawila do ustalenia przez Sad. Wniosla takze
o dokonanie podzialu majatku poprzez przyznanie na jej rzecz nieruchomosci w R., za$ uczestnikowi wszystkich
pozostalych skltadnikéw i zasadzenie stosownej doplaty na rzecz wnioskodawezyni. Jednocze$nie wnioskodawczyni
poinformowala, iz uczestnik pozbyl sie majatku wspolnego w postaci spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
poprzez przepisanie tego prawa na rzecz corki M. S. (2) bez zgody wnioskodawczyni.

Uczestnik E. S. (1) wniost o ustalenie, iz warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. wynosi 400.000 zl, warto$c
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wraz z garazem - 120.000 zl, warto$¢ nieruchomosci w R. - 240.000 zl,
warto$¢ jachtu sportowo-zaglowego - 1500 zl, wreszcie warto$¢ 4600 akeji Spolki (...) jest zerowa.

Uczestnik wniost takze o ustalenie, iz ponidst z majatku osobistego naklad na nieruchomos¢ polozong przy ul. (...)
w S. w wysoko$ci 100 % wartoSci tej nieruchomosci, tj. w kwocie 400.000 zl, o ustalenie, ze poniost wydatki i
naklady na nieruchomo$¢ polozona w R. w wysokoSci 217.915 zl na splate hipoteki kaucyjnej ustanowionej na tej
nieruchomos$ci. Wnidst takze o ,wylaczenie z podzialu" akcji spolki (...) i przyznanie ich wnioskodawczyni bez zadnych
rozliczen. Uczestnik zazadal takze dokonania nieréwnego podzialu miedzy stronami majatku wspo6lnego pozostalego
do podziatu po zwrocie nakladéw i wydatkow uczestnika, poprzez przyznanie go w calo$ci uczestnikowi oraz obcigzenia
wnioskodawczyni kosztami postepowania. Wskazal nadto, iz na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku nie wyraza
zgody na zasadzanie od niego jakichkolwiek splat na rzecz wnioskodawczyni, a zgadza sie jedynie na podzial fizyczny,
tj. przekazanie wnioskodawczyni prawa do lokalu i garazu przy ul. (...) oraz 4600 akcji spolki (...).

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2010 roku z uwagi na ustalenie, iz E. S. (1) darowal spdldzielcze prawa do lokalu
mieszkalnego i garazu objete postepowaniem na rzecz corki stron M. S. (2), wezwano ww. do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika.

Uczestniczka M. S. (2) nie zakwestionowala doreczonego jej wniosku.

W piSmie z dnia 5 czerwca 2011 roku wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze czynno$¢ prawna polegajaca
na wniesieniu dzialek gruntu o numerach(...) potozonych w R. jako aportu do (...) spoilki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. w dniu 15 kwietnia 2011 roku jest niewazna. Wnioskodawczyni oSwiadczyta, iz podtrzymuje
wniosek o przyznanie jej dzialek w R. bez obcigzenia hipotecznego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Jednoczeénie
na wypadek, gdyby przyznanie dzialek bylo niemozliwe, wniosla o przyznanie na jej rzecz nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w S., a uczestnikowi pozostalych sktadnikoéw majatkowych i obciazenie go dlugami, ktére zaciagnal bez

jej zgody.
Postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie:
L. ustalil, ze warto$¢ sktadnikow majatku wspolnego M. S. (1) i E. S. (1) wynosi:

1. nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta KW (...) - 555.000 zl,



2. spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) znajdujacego sie w
zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. — 235.000 zl,

3. spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do garazu numer (...) potozonego w S. w budynku przy ul. (...) znajdujacego
sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. - 21.000 zl,

4. nieruchomo$ci potozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) - 637.000
71,

5. jachtu (...) wpisanego do rejestru okretowego stalego pod numerem (...) - 15.000 zl,
6. 4600 akgeji (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. - 0 zl,
II. oddalil wniosek E. S. (1) o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym,

ITI. uznal za bezskuteczne w stosunku do wnioskodawczyni M. S. (1) rozporzadzenie przez uczestnika E. S. (1)
spoldzielczym wlasnoéciowym prawem do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) znajdujacego sie w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. oraz spoéldzielczym wlasnoSciowym prawem do garazu numer (...)
potozonego w S. w budynku przy ul. (...) znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w drodze
umowy darowizny z dnia 17 stycznia 2007 roku na rzecz uczestniczki M. S. (2), a takze rozporzadzenie przez uczestnika
E. S. (1) prawem wlasnoSci nieruchomo$ci niezabudowanej polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie
prowadzi ksiege wieczystg KW (...) w drodze umowy przeniesienia wlasnoéci z dnia 15 kwietnia 2011 roku na rzecz
(-..) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.,

IV. podzielil majatek wspolny M. S. (1) i E. S. (1) w ten sposéb, ze skladniki majatkowe opisane w punkcie I podpunkty
1-6 postanowienia przyznaje na wylaczng wlasnoéé uczestnikowi E. S. (1),

V. tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspoélnym i rozliczenia nakladow i wydatkow zasadzit od uczestnika E.
S. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. S. (1) kwote 731.500 z} platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci,

VI. oddalil wniosek w pozostalym zakresie,

VII. zabezpieczyl zasadzona na rzecz wnioskodawczyni M. S. (1) w punkcie V postanowienia splate w ten sposob,
ze ustanowil hipoteke przymusowa na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. opisanej w punkcie I podpunkt 1
postanowienia w kwocie 731.500 zl,

VIII. ustalil warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 1.463.000 zl, za$ wpis ostateczny na kwote 14.950 zl,

IX. przyznal bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci B. K. wynagrodzenie w kwocie 1.405,02 zl, w tym kwote 262,73
z} tytulem VAT,

X. przyznal biegtemu z zakresu nawigacji i bezpieczenstwa zeglugi J. F. wynagrodzenie w kwocie 405,99 zl,

XI. przyznal bieglemu z zakresu ekonomiki i rachunkowosci P. W. wynagrodzenie w kwocie 1865,72 zl, w tym kwote
336,44 7t tytulem,

XII. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie od
wnioskodawczyni M. S. (1) kwote 4270,29 zl, za$ od uczestnika E. S. (1) kwote 11.745,29 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych,



XIII. nakazal $ciagnac¢ z roszczenia zasadzonego wnioskodawczyni M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 5975 zt tytulem kosztow sadowych, od ktorych
poniesienia wnioskodawczyni byla zwolniona,

XIV. postanowil, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.
Powyzsze rozstrzygniecia Sad Rejonowy opart na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

M. S. (1) i E. S. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 5 czerwca 1982 roku. Malzenstwo to zostalo rozwigzane przez
rozwod z winy E. S. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt IRC
457/98, ktory uprawomocnit sie z dniem 6 listopada 2002 roku. W wyroku rozwodowym od E. S. (1) na rzecz M. S. (1)
zasadzona zostala renta alimentacyjna w kwocie 500 zl miesiecznie. Z malzenstwa pochodzi jedno dziecko M. S. (2).
W trakcie malzenstwa E. S. (1) i M. S. (1) nie zawierali umoéw majatkowych, a wspolno$¢ majatkowa nie byta znoszona
orzeczeniem sadowym. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt VII RC 65/05
alimenty na rzecz M. S. (1) od E. S. (1) podwyzszone zostaly do kwoty 600 zl miesiecznie.

Po §lubie malzonkowie zamieszkali u ojca M. S. (1) przy ul. (...) w S.. Zamieszkiwali tam przez 9 lat.

W okresie malzenstwa w dniu 16 grudnia 1985 roku E. S. (1) i M. S. (1) nabyli uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w S..

W zwigzku z nabyciem prawa do gruntu E. S. (1) w dniu 13 grudnia 1985 roku wplacil do Urzedu Miejskiego w S.
kwote 59.025 zl. Zakup dzialki sfinansowany zostal z biezacych dochodéw malzonkéw. W tym czasie E. S. (1) mial
zgromadzone Srodki pieniezne na ksigzeczce oszczedno$ciowej prowadzonej w (...) Oddziale (...) w S.. W dniu 10
pazdziernika 1985 roku E. S. (1) wplacil na te ksigzeczke oszczednoSciowa kwote 84.260 zl, a nastepnie w 1986 roku
wyplacil kwote 68.000 zt i 25.000 z. Srodki te przeznaczone zostaly na budowe domu. Decyzjg Prezydenta Miasta S.
z dnia 2 lipca 1999 roku prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej przeksztalcone zostalo w prawo
wlasno$ci. Po nabyciu dzialki malzonkowie przystgpili do budowy domu jednorodzinnego z garazem. Budowa ta
rozpoczela sie w dniu 12 lipca 1986 roku i do 1991 roku wykonano stan surowy zamkniety. W 1991 roku malzonkowie
wprowadpzili sie do niewykonczonego jeszcze domu. W takcie zamieszkiwania w nieruchomosci budynkowej polozone
zostaly drewniane podlogi, polozono tynki wewnetrzne we wszystkich pomieszczeniach, zalozono drzwi wewnetrzne
we wszystkich pomieszczeniach, wykafelkowano lazienke, ubikacje i kuchnie, urzadzono garderobe, zamontowano
szafe na wymiar w korytarzu. Pieniadze na wykonczenie domu w tym okresie pochodzily z biezacych zarobkéw
malzonkéw. Budowa garazu rozpoczeta zostala w kwietniu 1992 roku, a zakonczona zostala w dniu 22 sierpnia 1997
roku wykonaniem tynkdéw wewnetrznych i elewacyjnych.

Budowa domu i garazu byla finansowana z kredytu bankowego zaciagnietego przez malzonkéw w Banku (...) Oddziale
w S., ktory splacany byt w okresie malzenstwa. W dniu 4 marca 1987 roku przyznano malzonkom kredyt w kwocie
100.000 zl na uzbrojenie terenu. Nastepnie w dniu 19 maja 1988 roku M. i E. S. (1) zawarli umowe o kredyt
z Bankiem (...) (...)JOddzialem w S. opiewajacy na kwote 5.350.000 zl na budowe domu przy ul. (...) w S., ktory
zabezpieczony zostal poprzez ustanowienie hipoteki na tej nieruchomosci. CzeSciowo budowa sfinansowana byla z
likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej prowadzonej na nazwisko M. S. (1) (przed §lubem G.) w banku (...).

W dniu 4 stycznia 1990 roku oba kredyty zaciagniete w Banku (...) (...) Oddziale w S. zostaly w caloSci sptacone poprzez
jednorazowa wplate kwoty 4.785.366 zl. Kwota ta pochodzila z majatku wspblnego malzonkéw. W dniu 12 lipca 1990
roku obie hipoteki obcigzajace nieruchomosé przy ul. (...) zostaly wykreSlone.

Warto$¢ ww. nieruchomoéci wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej i wedtug cen obecnych
wynosi 555.000 zl.

Malzonkowie prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe do 1998 roku. Od tego czasu miedzy malzonkami narastaly
nieporozumienia. E. S. (1) byl pochloniety praca zawodowa, a po pracy zajmowal sie wykanczaniem domu. Mial



pretensje do zony, ze za malo zarabia. M. S. (1) wyprowadzila sie z nieruchomoéci przy ul. (...) w S. w 2001 roku na
skutek zachowania E. S. (1), ktory utrudniatl jej korzystanie z mieszkania, odcigl wode i prad w zajmowanych przez
nig pomieszczeniach, a takze odlgczyl grzejniki. Po rozwodzie E. S. (1) wykonal w nieruchomosci prace polegajace
na pomalowaniu elewacji budynku mieszkalnego, wykonaniu pokrycia dachowego z dach6éwki czerwonej, wymienil
armature bialg w lazience, toalecie, wykonal ogrodzenie nieruchomo$ci i zagospodarowal ogréd.

W dniu 12 listopada 1996 roku E. S. (1) zawarl ze Spoldzielnig Mieszkaniows (...) w S. umowy numer (...), zgodnie z
ktérymi Spoldzielnia zobowiazat sie przyjaé go w poczet cztonkow i przydzieli¢ mu spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) oraz spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu numer (...) potozonego w budynku
przy ul. (...). W dniu 12 grudnia 1997 roku E. S. (1) zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni, za§ w dniu 19 grudnia
1997 roku Spoldzielnia dokonala przydzialu powyzszych praw na jego rzecz. Za 1996 rok E. S. (1) i M. S. (1) wspoélnie
rozliczali sie zdochodéw i dokonali odliczenia w kwocie 64.400 zt z tytulu pokrycia wkladu budowlanego w Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...). W dniu 3 grudnia 2002 roku Spé6ldzielnia pozbawila E. S. (1) czlonkostwa z uwagi na narastajace
zadluzenie z tytutu oplat za korzystanie z lokalu.

W dniu 2 stycznia 2003 roku E. S. (1) w formie aktu notarialnego zawarl umowe przeniesienia spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. z matka L. S.. Umowa zawarta zostal
bez uzgodnienia z M. S. (1). W dniu 31 stycznia 2003 roku E. S. (1) zwro6cil sie do Spéldzielni o przywrocenie mu
czlonkostwa, w zwigzku z czym uchwale o pozbawieniu czlonkostwa uchylono w dniu 27 maja 2003 roku.

Umowg darowizny z dnia 17 stycznia 2007 r. zawartg w formie aktu notarialnego E. S. (1) darowat corce M. S. (2)
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. oraz spbldzielcze wlasnoSciowe
prawo do garazu numer (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w S., a corka M. S. (2) darowizne te przyjela.
Darowizna dokonana zostala bez zgody M. S. (1). Od chwili dokonania darowizny mieszkanie i garaz sa w posiadaniu
M. S. (2).

Wartoé¢ spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. wedtlug stanu na
dzien 6 listopada 2002 roku i wedlug cen obecnych wynosi 235.000 zl, za§ warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do garazu numer (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w S. wedlug stanu i cen jak wyzej wynosi 21.000 z}.

Na podstawie umowy z dnia 28 maja 1999 roku E. S. (1), jego matka L. S. i siostra B. Z. zalozyli Spoétke Akeyjna (...)
z siedziba w S.. E. S. (1) objat 1600 akcji imiennych serii (...) o warto$ci nominalnej 100 zt kazda, a L. S. i B. Z. objely
po 200 akeji imiennych serii (...), rowniez o warto$ci 100 zt kazda. W dniu 29 czerwca 2001 roku zwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy spoiki podjelo uchwale, zgodnie z ktora w celu dekapitalizowania spélki oraz SciSlejszego
powigzania z akcjonariuszem strategicznym podwyzszono kapital akeyjny z kwoty 200.000 zl do 500.000 7} przez
ustanowienie 3000 nowych akcji na okaziciela serii (...) o warto$ci nominalnej 100 zt kazda. W punkcie 5 uchwaly
pozbawiono prawa poboru nowych akeji serii (...) dotychczasowych akcjonariuszy L. S. i B. Z. oraz przeznaczono je
do objecia przez akcjonariusza strategicznego E. S. (1). W okresie od konica 2004 roku do 2008 roku spolka (...)
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej przeprowadzajac w tym czasie likwidacje, $ciagnela wierzytelno$ci i splacila
zobowigzania, rozpatrzyla i zatwierdzila sprawozdanie likwidacyjne. W dniu 27 listopada 2008 roku zwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy spoiki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. podjelo uchwale numer 13, zgodnie z ktora
rozwigzano spolke z dniem 31 pazdziernika 2008 roku. Na ten dzien spélka nie posiadala zadnego majatku, przy
likwidacji nie dokonywano wiec jego podzialu pomiedzy akcjonariuszy, akcjonariuszom nie wyplacano dywidendy w
zwigzku z rozwigzaniem spolki ani w okresie piecioletnim poprzedzajacym rozwigzanie sp6iki. W dniu 3 grudnia 2008
roku zlozono wniosek do Krajowego Rejestru Sadowego o wykreslenie spo6iki, ktoéry zostal zwrocony.

Akcje w iloSci 4600 posiadane przez E. S. (1) wedlug stanu na dzien 6 listopada 2002 roku i wedlug cen obecnych
nie maja wartoSci.

W dniu 12 stycznia 1998 roku E. S. (1) nabyl z majatku wspélnego nieruchomo$é potozong w R. o powierzchni 9571 m2,
skladajaca sie z dzialek numer (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Goleniowie prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...). W dniu 18 lutego 2000 roku E. S. (1) w formie aktu notarialnego ustanowil na powyzszej nieruchomosci



hipoteke kaucyjna do kwoty 200.000 zl zabezpieczajaca zobowiazania (...) S.A. w S. wobec (...) S.A. w P. wynikajace
z umowy komisu numer 342 zawartej w dniu 29 pazdziernika 1999 roku pomiedzy Spélka (...), a (...).

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IC 705/05, Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od E. S. (1)
na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w P. kwote 200.000 zl z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do wartoéci prawa wlasnosci
niezabudowanych dzialek gruntu polozonych w R.. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 lutego 2007
roku, sygn. akt I ACa 906/06, oddalil apelacje E. S. (1) od powyzszego wyroku. W miedzyczasie E. S. (1) wystapil
do Sadu Okregowego w Szczecinie przeciwko (...) z powodztwem o ustalenie, iz zlozone przez niego o$wiadczenie
woli o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej do kwoty 200.000 z} zlozone w formie aktu notarialnego w dniu 18 lutego
2000 roku jest niewazne. W uzasadnieniu swojego zadania podal, iz w chwili ustanawiania hipoteki znajdowat sie
w zwigzku malzenskim z M. S. (1) i obowigzywatl ich ustrdj wspblnoSci majatkowej, a nieruchomo$¢ w R. pomimo
o$wiadczenia zlozonego przez E. S. (1) o jej nabyciu na majatek osobisty z majatku osobistego sfinansowana zostala z
zarobkow obojga malzonkéw, w zwiagzku z czym nieruchomo$¢ weszla do majatku wspolnego. W drodze jednostronne;j
czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym ustanowiona zostala hipoteka na
nieruchomoéci. Na czynno$c¢ te M. S. (1) nie wyrazala zgody, a wiec czynno$¢ ta jest niewazna. Powddztwo to zostato
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt I C 104/06.

E. S. (1) zawarl z (...) S.A.w P. porozumienie w zakresie ratalnej splaty kosztow powyzszych postepowan sadowych w
lacznej kwocie 17.815 zl. E. S. (1) w calo$ci koszty te splacil w uzgodnionym terminie. Ponadto w dniu 30 pazdziernika
2008 roku zaplacil takze na rzecz (...) w P. kwote 200.000 z} tytulem splaty hipoteki kaucyjnej. Hipoteka kaucyjna do
chwili obecnej nie zostala wykre$lona z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoSci.

Ponadto E. S. (1) ustanowil na nieruchomosci w R. w dniu 27 czerwca 2001 roku hipoteke zwykla w kwocie 119.203,72
Euro wraz z oprocentowaniem zmiennym na rzecz (...) w S., ktéra zabezpiecza¢ ma zobowigzania podmiotu trzeciego z
tytulu wykonywanych przez ten podmiot ustug budowlanych. Do chwili obecnej zabezpieczenie hipoteczne nie zostalo
uruchomione.

W dniu 15 kwietnia 2011 r. E. S. (1) w drodze aktu notarialnego dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na
rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. przeniost wlasno$é nieruchomoéci niezabudowane;j
polozonej w R. na rzecz tej spoiki tytulem wniesienia wkladu niepienieznego na podwyzszenie kapitatu zaktadowego
spolki z kwoty 50.000 zl do kwoty 200.000 zl. E. S. (1) odwiadczyl, iz wszystkie udzialy w spolce (...) przyshuguja jemu
i ze jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu tej spoiki.

Warto$¢ tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien 6 listopada 2002 roku i wedlug cen obecnych wynosi 637.000 zl.

W dniu 23 kwietnia 1996 roku E. S. (1) nabyt od (...) w G. jacht typu (...) o nazwie (...) za kwote 5000 zl. Jacht zostal
zarejestrowany w rejestrze okretowym stalym prowadzonym przez Izbe Morska w S. pod nazwa (...) za numerem (...).

Jacht ten zostal sprzedany przez E. S. (1) w dniu 29 paZdziernika 1999 roku Spélce Akcyjnej (...) w S., a nastepnie
odkupiony w dniu 31 marca 2003 roku przez E. S. (1) za kwote 1500 zh.

W okresie malzenstwa jacht na zlecenie E. S. (1) byl remontowany. Wykonano demontaz i ponowny montaz okien,
zabudowa lewej koi, przerobki stolu w mesie, dociecie i spasowanie podlogi w mesie, szlifowanie i lakierowanie
zabudowy kambuza, demontaz i ponowny montaz dwdch lukéw, montaz kosza dziobowego, oblistwienie zej$cidowki
mahoniem, wykonanie dodatkowego handrelingu, naprawa zabudowy silnika, nowa koperte i suw-klape, szyber
zejSciowki, demontaz i ponowny montaz zegaréow i deski pod zegary, napawa szuflady, nowe klapy zakrywajace
kuchenke, nowy dennik na grodzi gléwnej, zamocowanie stolu, wymiana kabestanéw, montaz zamkniecia w koi
dziobowej, wymiana pleksi w matych okienkach, wymiana Scianki w kieszeni na mapy, zaprawki na pokladzie,
przeciggniecie kabli, wykonanie drzwiczek w mesie. W dniu 31 stycznia 1998 roku zakupiony zostal nowy silnik do
lodzi motorowej diesel za kwote 14.500,49 z}. Po wykonaniu prac remontowych i doposazeniu w nowy silnik warto$é
jachtu wzrosta o0 28.320,49 zl.



Jacht (...) zostal sprzedany przez E. S. (2) w 2007 roku na rzecz G. W.. W dniu 19 grudnia 2007 r. wpisano nowego
wlasciciela do rejestru okretowego.

Warto$¢ jachtu wedtug stanu na 2007 roku i wedlug cen obecnych wynosi 15.000 zk.

M. S. (1) obecnie jest na rencie. Otrzymuje $wiadczenie rentowe w kwocie 640 zl miesiecznie oraz alimenty od E. S.
(1) w kwocie 600 zl miesiecznie. Zamieszkuje w mieszkaniu uzyczonym przez najblizszg rodzine i ponosi koszty jego
utrzymania. W okresie malzenstwa M. S. (1) pracowala jako nauczyciel, a poczawszy od wrzeénia 1999 roku uznana
zostala za niezdolna do pracy i przeszla na rente.

E. S. (1) jest bezrobotny od polowy 2010 roku. W marcu 2011 roku zalozyt jednoosobowa spotke z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...), ktéra ma prowadzi¢ dzialalno§¢ w zakresie remontu statkow, ale do dnia dzisiejszego nie
otrzymala zadnego zlecenia. W okresie malzenstwa E. S. (1) zajmowal kierownicze stanowiska. I tak na poczatku lat
90. byt Prezesem zarzadu (...) S.A. w S.. Nastepnie w okresie od 18 pazdziernika 1994 roku do 30 czerwca 1998 roku
byl zatrudniony w (...) przy czym od 1996 roku pehil funkcje prezesa zarzadu i otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 16.000 z} i otrzymywal nagrody jubileuszowe na zasadach obowiazujacych w spolce, nagrode z zysku tak jak
pracownicy sp6lki oraz premie uznaniowa. Pracujac w (...) E. S. (1) w 1994 roku zarobil 127.225.700 zt brutto, w 1995
roku - 77.990,31 zl brutto. W okresie od lipca 1998 roku do czerwca 1999 roku E. S. (1) pelil funkcje prezesa zarzadu
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. i otrzymywal wynagrodzenia w kwotach: od lipca do wrzeénia 1998
roku po 7694,60 zl, od pazdziernika do grudnia 1998 roku - po 8056,60 zl, od stycznia do kwietnia 1999 roku- po
11.621,62 zl, za maj 1999 roku - 8169,20 zl i za czerwiec 1999 roku - 8062,32 zl.

Rodzice E. S. (1) L. S.iS. S. nie zyja. S. S. zmarl w dniu 25 grudnia 1996 roku, a L. S. zmarla w dniu 30 maja 2003 roku.
L. S. od 22 marca 1966 roku do 31 pazdziernika 1992 r. pracowala na stanowisku szwaczki w (...). Od 1listopada 1992
roku byla na rencie inwalidzkiej, a pdZniej na emeryturze. L. S. najlepsze zarobki osiagala w latach 1987 - 1989 roku,
gdzie w stosunku do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej zarabiala w 1987 roku - 102,06 %, w
1988 roku - 131,26 % i w 1989 roku - 122,60 %. Do chwili jej §mierci ZUS wyplacil jej Swiadczenia w kwocie 86.831,75
zl brutto, i tak w 1996 roku pobrata kwote 6700,28 zt brutto, w 1997 roku - 8291,50 zl, w 1998 roku - 9072,80 z} brutto,
w 1999 roku - 9942,30 zl brutto, w 2000 roku - 10.543,30 zl brutto, w 2001 roku - 11.817,56 zl brutto. S. S. pracowal
jako taksowkarz. W 1995 roku do opodatkowania wykazal on przych6d w kwocie 2450 zl, a w 1996 roku - 2646 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed!t do przekonania, Ze roszczenie wnioskodawczyni znajduje
uzasadnienie w tresci art. 45 i art. 46 k.r.o. w zwigzku art. 210 k.c. i art. 212 k.c.

Sad pierwszej instancji Sad zwazyl, ze ustalajgc sktad majatku wspolnego byl zwiazany ustaleniami poczynionymi w
prawomocnym postanowieniu wstepnym.

Ustalenie w zakresie wartoéci przedmiotoéw majatku wspolnego poczyniono natomiast z uwzglednieniem zasady, iz
ustalenie to nastepuje wedlug stanu z chwili ustania wspo6lnosci ustawowej i wedlug cen z chwili orzekania. Wartosé
tych skladnikéw ustalano w oparciu o opinie bieglych. Sad zwazyl, ze zadna z opinii nie zostala zakwestionowana przez
strony. Sad doszed} do przekonania, iz opinie sporzadzone zostaly w spos6b rzetelny.

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa rozliczen nakladéw dokonanych z majatku
osobistego malzonkoéw na ich majatek wspdlny jest art. 45 k.r.o. Odnoszac sie do zadania uczestnika w tym zakresie
Sad stwierdzil, ze jest ono nieuzasadnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z przedlozonej do akt sprawy ksiazeczki oszczedno$ciowej wynika, iz jedyna wplata
dokonana zostala w okresie malzefistwa stron, tj. w dniu 10 pazdziernika 1985 roku. Brak jest przy tym jakichkolwiek
dokumentow, ktore potwierdzalyby, ze pieniadze te nie pochodza z majatku wspdlnego. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz
zaplata za dzialke gruntu nastapita w dniu 13 grudnia 1985 roku, co wynika z przedlozonego przez uczestnika dowodu
wplaty do Urzedu Miejskiego, natomiast Srodki z ksigzeczki oszczednoSciowej wyplacone zostaly dopiero w 1986
roku, nie mogly by¢ wiec wykorzystane na nabycie dzialki, lecz na budowe domu, co wskazuje, iz przedstawiany przez



uczestnika przebieg zdarzen co do zrédet finansowania inwestycji przy ul. (...) jest niezgodny z prawda. Oba kredyty
bankowe zaciggniete na uzbrojenie gruntu oraz budowe domu opiewaly na nazwiska obojga malzonkéw i dokonana
w dniu 4 stycznia 1990 roku splata kredytow w (...) w S. w kwocie 4.785.366 zl rowniez dokonana zostala na nazwisko
obojga malzonkow, jak wskazuje dowod wplaty. Sad Rejonowy uznal jednocze$nie przedlozony przez uczestnika do akt
dokument darowizny za fikcyjny, wytworzony celem zabezpieczenia finansowych interesé6w E. S. (1), a to z uwagi na
sytuacje finansowa rodzicoOw uczestnika, ktora nie pozwalala na czynienie jakichkolwiek darowizn w tym czasie. Do akt
sprawy zlozone zostaly dokumenty potwierdzajgce wysoko$¢ wynagrodzenia matki uczestnika w tym czasie w postaci
deklaracji podatkowych i zaswiadczenia o wynagrodzeniu i zatrudnieniu, z ktérych wynika, iz jej wynagrodzenie
oscylowalo wokol Sredniego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej, a wysoko$é dochodéw ojca uczestnika w
ogole nie zostala wykazana. Jednocze$nie uczestnik nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze
jego rodzice posiadali oszczednos$ci w bankach, co stanowiloby obiektywny dowdd posiadania przez nich $rodkéw
pienieznych, a wrecz twierdzil, iz oszczednoSci te przechowywali w domu. Takie twierdzenia przy uwzglednieniu, iz
wedhlug uczestnika rodzice finansowali zakup wszystkich nieruchomosci nabytych w trakcie malzenstwa oraz zakup
4600 akcji spotki o wartoéci nominalnej po 10 z kazda, wydaja sie absurdalne. Okoliczno$ci podnoszone przez
uczestnika, a dotyczace mozliwo$ci finansowania wszystkich inwestycji malzenskich przez jego rodzicoOw nie zostaly w
zaden sposéb potwierdzone zgromadzonymi w sprawie dowodami. Uczestnik przedstawil umowy darowizn zawierane
zrodzicami, a poza tym w zasadzie wniost o przestuchanie tylko dwoch §wiadkéw M. K.iB. Z.. M. K. skladala zeznania
co do nabycia i statusu prawnego akeji spolki (...) i postuzyly one do czynienia ustalen w zakresie przynalezno$ci tych
akcji do majatku wspoélnego, natomiast B. Z. bedgca siostra uczestnika odmowila skladania zeznan. Sad stwierdzil,
ze nie ma takze mozliwo$ci weryfikacji twierdzen uczestnika w zakresie prosperity majatkowej jego rodzicow poprzez
ich przestuchanie, gdyz oboje nie zyja. Tymczasem z zeznan M. S. (1) potwierdzonych przez zgloszonych przez nia
Swiadkéw wynikalo, iz rodzice uczestnika nie byli zamoznymi ludzmi i jedyny majatek, jaki posiadali, to dom w
zabudowie blizniaczej. Nadto wnioskodawczyni podala, co potwierdzili $wiadkowie, iz nigdy rodzice uczestnika nie
udzielali zadnej pomocy finansowej malzonkom, natomiast taka pomoc byla im udzielana prze M. S. (1), ktéra
pozyczyla ojcu uczestnika pieniadze na zakup samochodu, aby még} kontynuowac prace jako takséwkarz, gdyz jego
dotychczasowy samochdd popsut sie. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz faktycznie nie doszlo do przekazania
darowizny w kwocie 4.789.366 zl na rzecz uczestnika E. S. (1) w grudniu 1989 roku, a kredyty na uzbrojenie dzialki i
budowe domu splacone zostaly ze Srodkéw wspdlnych stron.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen uczestnika zwigzanych z poczynieniem nakladéw na nieruchomosci po
rozwodzie stron Sad stwierdzil, iz w niniejszym postepowaniu zlecono wycene nieruchomosci przy ul. (...) wedlug
jej stanu na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, a wiec bez uwzglednienia prac, ktére uczestnik
wykonal po tym dniu. Stan nieruchomoéci na dzien 6 listopada 2002 roku biegly ustalal w oparciu o dokumenty
zlozone do akt sprawy, w tym kopie dziennikoéw budowy, zeznania Swiadkéw i stron oraz w oparciu o ogledziny i
wyjaénienia udzielone przez uczestnika w trakcie tych ogledzin. Uczestnik nie zakwestionowal wyceny, a tym samym
ustalen bieglego w tym zakresie. Rozliczenie z wnioskodawczynia nastepuje wiec wedlug wartoSci nieruchomosci bez
nakltadéw poczynionych w nieruchomosci po dniu 6 listopada 2002 roku, a naklady te przejmuje w naturze uczestnik,
ktéremu ostatecznie nieruchomo$¢ przy ul. (...) przyznano.

Odnoénie nakladu w postaci splaty hipoteki Sad pierwszej instancji wskazal, ze hipoteka ta ustanowiona zostala bez
zgody M. S. (1), gdyz w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci jako jedyny wlasciciel widnial E. S. (1) i
zabezpiecza¢ miala zobowigzania spolki, ktorej E. S. (1) byl prezesem. Zaplata kwoty wynikajacej z zabezpieczenia
hipotecznego nie stanowila, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, nakladu na nieruchomos¢, gdyz obciazenie hipoteczne
nie wynikalo ze wspoélnego zobowiazania stron zaciagnietego w okresie malzenstwa na zaspokojenie potrzeb rodziny,
lecz ze zobowigzania uczestnika zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a zaciggnietego bez wiedzy i
zgody M. S. (1).

Przy ustalaniu wartoSci nieruchomosci polozonej w R. Sad Rejonowy nie wziagt takze pod uwage hipoteki w kwocie
119.203,72 Euro wraz z oprocentowaniem zmiennym na rzecz (...) S.A. (...) w S., gdyz ona réwniez ustanowiona zostala



w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej uczestnika dokonanej bez zgody M. S. (1), a wiec zgodnie z art. 37 § 3 k.r.o
w brzmieniu obowiazujacym w czasie dokonania czynnosci, jest ona niewazna.

Wartoé¢ jachtu (...) rowniez ustalono w oparciu o opinie bieglego. Biegly opierajac sie na swoim do$wiadczeniu
przyjal, iz wartoéé jachtu wynosi 15.000 z}. Zadna ze stron nie zakwestionowala prawidlowosci szacunkéw bieglego,
ani przyjetej przez niego metody wyceny, a Sad dokonujgc oceny prawidlowosci tej opinii uznal, iz jej wnioski logicznie
wynikaja z przeprowadzonego wywodu i sg wla$ciwie uargumentowane.

Wartoé¢ pakietu 4600 akgeji (...) spolki akeyjnej w S. rowniez ustalona zostala w oparciu o szacunki bieglego z zakresu
wyceny przedsiebiorstw, ktéry dokonal analizy calej dokumentacji finansowej sp6lki z okresu przed i po ustaniu
wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

Odnoénie zadania ustalenia nieréwnych udzialéw, ktérego podstawe prawng stanowi art. 43 k.r.o. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze jako podstawe swojego zadania uczestnik powolywat sie na fakt, iz od 1986 roku strony nie
prowadza wspoélnego gospodarstwa domowego i w tym czasie M. S. (1) w ogodle nie przyczyniala sie do powstawania
majatku wspolnego, do jego utrzymania, a uczestnik finansowal wszystkie potrzeby wnioskodawczyni i corki stron M.
przekazujac im 3/4 swojej pensji. Wskazal takze, iz zaprzestanie wspolnego zamieszkiwania po 4 latach od zawarcia
malzenstwa spowodowane zostalo karygodnym zachowaniem wnioskodawczyni, ktéra dopusci¢ sie miata zdrady
malzenskiej. Zdaniem Sadu Rejonowego, ustalenie nierdwnych udzialow moze nastapic tylko, gdy Sad ustali, iz byli
malzonkowie faktycznie nie przyczyniali sie w spos6b rowny do gromadzenia majatku wspélnego, a jednoczeénie
istnieja wazne powody, ktéra sprawiaja, ze przyjecie rownych udzialébw byloby niesprawiedliwe i krzywdzace. Takie
okolicznoS$ci w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie zachodzily. Z zeznan obu stron wynika, iz
po Slubie zamieszkaly u ojca wnioskodawczyni przy ul. (...), nastepnie uczestnik podal, iz w 1986 roku wyprowadzil
sie stamtad na ulice (...), gdzie budowal dom, za§ wnioskodawczyni z cérka nigdy sie tam nie przeprowadzila. Takim
twierdzeniom przecza zeznania $wiadkoéw przestuchanych w toku postepowania. Zdaniem Sadu Rejonowego takze
sama duza dysproporcja w dochodach stron nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia wniosku. Wnioskodawczyni bowiem
wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw rodzinnych, wychowywala corke.

Orzekajac w przedmiocie podzialu majatku Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawczyni ostatecznie wniosta
o przyznanie jej w ramach rozliczen nieruchomosci przy ul. (...) w S., na co jednak stanowczo nie zgodzil sie uczestnik
wskazujace, iz w nieruchomosci tej zamieszkuje i ponidst na nig naklady juz po rozwodzie stron. Uczestnik wniost w
zwigzku z tym o przyznanie na rzecz wnioskodawczyni mieszkania i garazu przy ul. (...) w S..

Whnioskodawczyni na skutek ujawnienia powyzszych okolicznoSci wystapila z zadaniem uznania tych czynnoSci za
bezskuteczne, a nawet ,niewazne" i wniosla o uwzglednienie w rozliczeniach wartoéci obu nieruchomosci. Zadanie to
w ocenie Sadu znajduje podstawe w tresci art. 1036 ke, w zwigzku z art. 46 k.r.o., albowiem niewatpliwie czynnoSci
rozporzadzajgce nieruchomosciami polozonymi przy ul. (...) w S., jak i nieruchomoscig w R., ktérych dokonal uczestnik
bez zgody wnioskodawczyni ograniczyly jej uprawnienia do zadania podzialu tych nieruchomosci chociazby poprzez
przyznanie nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni lub tez poprzez dokonanie jej podzialu w naturze. Nie bylo
natomiast podstaw do uznania, iz umowy te byly niewazne.

Rozstrzygniecie w zakresie podzialu przedmiotéw wchodzacych w sklad masy majatkowej stanowigcej wspotwlasnosé
malzonkéw Sad Rejonowy oparl na tresci art. 688 k.p.c., i art. 567 § 3 k.p.c. i art. 622 § 2 k.p.c. Odwolujac sie
do tresdci art. 211 k.c. Sad Rejonowy przyznal wszystkie skladniki majatku wspoélnego uczestnikowi E. S. (1) w
naturze. Nie bylo bowiem mozliwe przyznanie na rzecz wnioskodawczyni mieszkania i garazu przy ul. (...) w S.,
gdyz prawo do nich zostalo skutecznie przeniesione na uczestniczke M. S. (2). Nie bylo réwniez mozliwe przyznanie
M. S. (1) nieruchomosci w R., gdyz wlasno$¢ tej nieruchomosci przeniesiona zostala skutecznie na rzecz spoétki
(...). Nieuzasadnionym bylo natomiast przyznanie jej nieruchomosci przy ul. (...) w S., gdzie wnioskodawczyni od
kilkunastu lat nie mieszka.

Wartoé¢ majatku podlegajacego podzialowi ustalono na kwote 1.463.000 zl, z czego zaréwno wnioskodawczyni jak
i uczestnik E. S. (1) powinni otrzymacé po 1/2 stosownie do ustalenia, iz udzialy stron w majatku sa rowne. Kazdy



winien wiec uzyska¢ rownowarto$c 731.500 zl, poniewaz wnioskodawczyni nie uzyskata zadnych skltadnikow w naturze
zasadzono na jej rzecz taka wlasnie kwote. Sad uznal, ze ww. kwota splaty powinna by¢ uiszczona jednorazowo
terminie w 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Taki okres niewatpliwie pozwoli uczestnikowi na
zgromadzenie odpowiedniej sumy i bedzie wystarczajacy, zwlaszcza iz postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie
wiele lat i uczestnik powinien byt juz od dawna liczy¢ sie z obowiazkiem splaty. Jak wynika z ustalen Sadu od okolo
roku czasu uczestnik jest prezesem spolki (...), na rzecz ktorej przenidst wlasnoéé nieruchomoséci w R., ma wiec
realna mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarobkowania. Oceniajac sytuacje finansowa uczestnika
Sad nie uwzglednial takze faktu, iz wyzbyl on sie majatku w postaci mieszkania i garazu przy ul. (...) w S.. Gdyby
uczestnik nie dokonala darowizny tych nieruchomo$ci istnialaby mozliwo§¢ wyréwnania udzialu wnioskodawezyni w
majatku wspolnym w naturze lub tez sprzedazy tych skladnikow przez uczestnika celem czeSciowego uiszczenia splaty.
Ustalajac termin splaty Sad rozwazal takze interes wnioskodawczyni, ktéry od 2001 roku pozbawiona jest mozliwos$ci
korzystania z majatku wspodlnego i zmuszona do korzystania z uprzejmosci rodziny, u ktérej zamieszkuje. W interesie
wnioskodawczyni lezy wiec jak najszybsza splata.

Dalej Sad, dzialajac z urzedu, dokonal zabezpieczenia splaty zasadzonej na rzecz M. S. (1) poprzez ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. w kwocie 731.000 zl, co ma zapobiec ewentualnemu usunieciu
tego skladnika majatkowego przez uczestnika. Pozostale skladniki zostaly zbyte w toku sprawy juz po prawomocnym
ustaleniu przez Sad sktadu majatku podlegajacego podziatowi, co wskazuje na zla wole uczestnika i che¢ pozbawienia
wnioskodawezyni jakiegokolwiek zaspokojenia z majatku wspolnego i jedynie nieruchomo$¢ przy ul. (...) daje
gwarancje wyplacalnos$ci uczestnika.

O odsetkach orzeczono natomiast zgodnie norma art. 481 § 1 k.c.
W punktach IX-XI przyznano wynagrodzenie bieglym, ktorzy sporzadzali w niniejszej sprawie opinie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad nie stwierdzil istnienia okolicznos$ci
uzasadniajgcych odstgpienie od zasady ponoszenia przez uczestnikow kosztow zwigzanych ze swym udzialem w
sprawie mimo wnioskéw stron w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania E. S. (1) i zaskarzajac postanowienie w cze$ci,
tj. co do punktu Vi XII, wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia - w jego catoéci punkcie V poprzez zmniejszenie
wysokosci kwoty do splaty udzialéw w majatku wspolnym oraz w punkcie XII poprzez obciazenie wnioskodawczyni
kosztami sadowymi zasadzonymi uczestnikowi.

Skarzacy zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, a w szczegdblnosci art. 33 i 45 k.r.o poprzez
bledy w ustaleniu stanu faktycznego w sprawie i wyciggniecie blednych wnioskéw z tych faktéw oraz pomijaniu
istotnych dowodéw na niekorzysé uczestnika w stosunku do poszczegblnych skladnikow majatku.

W uzasadnieniu apelujacy dodatkowo podniosl, Ze przedmiotem zaskarzenia jest zaliczenie przez Sad skladnikow
majatku wyszczegdlnionych w punkcie 1 podpunkt 2 do 6 do majatku wspodlnego stron oraz odmowa Sadu zwrotu
nakladéw uczestnika na majatek wspolny stron wyszczegbdlnionego w punkcie 1 podpunkt 1, co skutkuje ustaleniem
obowiazku wyréwnania udzialbw w majatku wspélnym poprzez splate, ustalonym w punkcie V zaskarzonego
postanowienia.

W ocenie apelujacego uczestnika, Sad nie mial podstaw do stwierdzenia, ze L. S. nigdy nic uczestnikowi nie przekazala,
co jest sprzeczne z zebranymi dowodami w sprawie i stanem rzeczywistym. Wedlug uczestnika, Sad blednie ustalil,
ze splata kredytow zaciggnietych w Banku (...) w S. w kwocie 4.785.366 zl zostala w calo$ci sptacona z majatku
wspoélnego stron. Sad pominat istotny dowod i fakt, ze w 1989 roku uczestnik zarabial miesiecznie okolo jednej
$redniej krajowej i jego calkowite roczne dochody wyniosly woéwczas 2.841.002 zt brutto, w 1988 roku 776.337
z} brutto a w 1987 roku 403.569 zt brutto. Laczac wszystkie dochody uczestnika nawet z trzech ostatnich lat lub
dluzszego okresu wida¢ jednoznacznie. ze bez potracania podatku od ptac dochody te nie wystarczaly na jednorazowa
splate zaciagnietych kredytéw. Wnioskodawczyni nie przekazywala zadnej kwoty na splate kredytu, w tym czasie



okresowo pozostawala bez pracy oraz pracowala w przedszkolu i zarabiala znacznie ponizej jednej Sredniej placy
krajowej. Sad nie dajac wiary wyjaénieniom i dowodom uczestnika nie wskazal z jakich §rodkéw zostaly splacone
pozyczki bankowe, ktére splacane mialy by¢ przez nastepne 35 lat. Twierdzenie Sadu, ze z majatku wspolnego
stron jest mijaniem sie z faktami. Twierdzenie Sadu, ze wplacajac kwote 59.025 zt do Urzedu Miejskiego w S.
zakup dziatki sfinansowany zostal z biezacych dochodéw matzonkéw bo brak jest dokumentéw potwierdzajgcych
odmienny stan, jest niezgodne z faktami. Przedstawienie osobistej ksiazeczki oszczednoSciowej potwierdza, ze
uczestnik gromadzil §rodki na budowe, swobodnie nimi dysponowal na cele budowy i ze $rodki te stanowia jego
osobisty majatek. Uczestnik wiele lat gromadzit $rodki za zakup nieruchomosci i dokonywal wplat i wyplat swoich
§rodkéw w réznym czasie. Uczestnik weze$niej finansowal wykonanie architektonicznego i budowlanego projektu
domu, swoje uczestnictwo w Zakladowym Stowarzyszeniu Budowlanym przy (...) oraz wszystkie oplaty zwigzanie
z przygotowaniem dokumentéw do aktu notarialnego i pozwolenia na budowe, ktoére wystawiane byly na jego
nazwisko. Srodki na ksiazeczce gromadzone byly wezeéniej od ok. 7 lat. Nie stanowig one majatku wspélnego stron,
bo wnioskodawczyni nie przekazywala jakichkolwiek §rodkow na ta ksiazeczke, a uczestnik nie wplacal pieniedzy
ze swoich zarobkéw w czasie trwania malzenstwa poza wyplacaniem i wplacaniem swoich §rodkow zgromadzonych
przez siebie wezeéniej. Likwidacja za$ swojej ksiazeczki przez wnioskodawczynie nie miala zadnego zwiazku z budowa,
poniewaz w tym czasie wnioskodawczyni otrzymata mieszkanie od swojego ojca i zdecydowanie odcinala sie budowy.
Twierdzenie Sadu, ze po 1991 roku pieniadze na wykonczanie domu pochodzily z biezacych zarobkéw malzonkow jest
takze niezgodne z faktami, bo miedzy 1991 tj. po splacie kredytu a 1998 rokiem, kiedy uczestniczka wniosta pozew
rozwdd, budowa nie byla w zadem sposéb kontynuowana.

Apelujacy obszernie odniost sie takze kwestii nieprawidlowosci, w jego ocenie, w zaliczeniu wszystkich wymienionych
w punkcie I zaskarzonego postanowienia przedmiotéw do majatku wspolnego, kwestionujac zwigzanie Sadu
Rejonowego wydanym w sprawie postanowieniem wstepnym.

W odniesieniu wreszcie do rozstrzygniecia o kosztach sagdowych uczestnik podniosl, ze nie powinny go obcigzaé
wydatki na poczet kosztow opinii bieglych, gdyz do koniecznoéci wyceny w tej drodze przedmiotéw majatku wspolnego
doszlo z winy wnioskodawczyni.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji.

Na ww. rozprawie wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie oSwiadczyli, ze uznaja za miarodajne dla rozstrzygniecia
wartoS$ci przedmiotéw majatkowych ustalone w punkcie I zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W niniejszej sprawie uczestnik wskazal, ze zaskarza postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 14 lutego 2012
roku w punktach V i XII. W uzasadnieniu apelacji wprost jednak zakwestionowal ustalenia Sadu, zawarte w
punkcie I zaskarzonego postanowienia, iz w sklad majatku wspolnego M. S. (1) i E. S. (1), wchodza przedmioty
majatkowe wymienione w podpunktach 1 - 6 tegoz punktu I. Zaskarzony punkt pigty rozstrzyga w przedmiocie
splaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 731 500 zl oraz ustala termin owej splaty i konsekwencje w jego
uchybieniu (obcigzenie odsetkami ustawowymi). Powyzsze rozstrzygniecie jest modelowym przyktadem wzajemnego
uwarunkowania poszczegblnych postanowien dzialowych. Obowigzek splaty w konkretnej wysokoSci jest bowiem
konsekwencjg innych rozstrzygnie¢ w postaci ustalenia sktadu i warto$ci majatku oraz rozstrzygnie¢ w przedmiocie
zwrotu nakladow i wydatkéw.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w przedmiocie sktadu majatku wspoélnego Sad pierwszej instancji orzekt uprzednio
postanowieniem wstepnym. Postanowienie to jest prawomocne. Po stwierdzeniu za$§ prawomocnym postanowieniem
Sadu skladu majatku wspodlnego, uczestnik postepowania nie moze kwestionowac¢ owego skladu w toku dalszego
postepowania. Orzekanie w tym przedmiocie zaréwno przez Sad pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym



postepowanie w sprawie, jak i przez Sad Odwolawczy przy okazji rozpoznawania apelacji uczestnika naruszaloby
norme prawna zawarta w art. 365 § 1 kpc.

Jak to juz wzmiankowano powyzej w wywiedzionej apelacji, pomimo wskazania, iz uczestnik zaskarza jedynie punkt
V i XII postanowienia, kwestionowane jest przede wszystkim przypisanie okre§lonych sktadnikéw majatkowych do
majatku wspolnego. Zarzutow w tym zakresie, w zwiazku z rozstrzygnieciem o tym postanowieniem wstepnym, nie
mozna uznaé jednakze za skuteczne, tym bardziej, ze zaskarzone postanowienie w ogdle nie rozstrzyga o skladzie
majatku, a ustala jedynie warto$¢ sktadnikéow, o ktérych przynaleznos$ci do majatku wspoélnego przesadzil Sad
Rejonowy w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2007 roku.

Z tych wzgledow wiekszo$¢ zarzutdow apelacji uczestnika w ogoble wymykala sie spod kontroli instancyjnej,
zainicjowanej wniesionym $rodkiem zaskarzenia.

Podkreslenia wymaga, ze na rozprawie apelacyjnej uczestnicy zlozyli zgodne i bezwarunkowe o$wiadczenia, iz
ustalonych warto$ci nie kwestionujg. Stosownie do art. 684 k.p.c., ktéory ma odpowiednie zastosowanie poprzez
art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku, sktad i warto§¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala
sad. Warto$¢ tych skladnikow ustala sie wedlug stanu na dziefi ustania wspo6lno$ci majatkowej i wedlug cen
obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsza zasada nie oznacza, ze ustalajac
warto$¢ skladnikéw majatkowych podlegajacych podzialowi, w tym warto$é skladnikéw majatku wspolnego, ktore
zostaly zbyte przez jednego z malzonkéw, Sad nie bierze pod uwage wnioskow dowodowych stron czy tez zgodnych
twierdzen stron dotyczacych skladnikow majatkowych, ktore powinny podlegaé rozliczeniu oraz ich wartosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. IV CSK 429/09, LEX nr 678022). Na marginesie
dodaé tu mozna, ze uczestnik takze wzazaleniu na postanowienie z dnia 30 sierpnia 2012 roku wyjasénil jednoznacznie,
ze nie skarzy ustalenia warto$ci poszczegélnych skladnikéw jak rowniez nie neguje sposobu dokonanego podziatu.

Analiza caloksztaltu jego stanowiska wyrazonego w apelacji wskazuje, iz neguje on w istocie nierozliczenie nakladu z
majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...), o czym przekonuje
ta cze$ci apelacji w ktorej wyraznie oSwiadczyl, ze przedmiotem zaskarzenia jest ,zaliczenie przez Sad skladnikéw
majatku wyszczegélnionych w punkcie I podpunkt 2 do 6 do majatku wspdlnego oraz odmowa zwrotu nakladow
uczestnika na majatek wspdlny stron wyszczegblnionego w punkcie I podpunkt 2, co skutkuje ustaleniem obowiazku
wyroéwnania udzialbw w majatku wspolnym przez splate, ustalonym w punkcie V zaskarzonego postanowienia”.

W zwigzku z niemozno$cig kwestowania w ramach niniejszego postepowania apelacyjnego sktadu majatku wspélnego,
do rozwazenia pozostala jedynie kwestia prawidtowosci rozliczenia nakladéw na nieruchomo$é przy ulicy (...) w S..
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz o powyzszym nie rozstrzyga punkt V postanowienia bowiem punkt ten jest konsekwencja
oddalenia wniosku uczestnika o zwrot owych naktadéw. Pomimo niejednoznacznoS$ci postanowienia Sadu pierwszej
instancji, przyja¢ nalezy, iz o oddaleniu wniosku uczestnika o zwrot nakladu na wymieniong powyzej nieruchomosé
rozstrzyga punkt VI postanowienia, jako odnoszacy sie zaréwno do wnioskow zgltoszonych w toku postepowania przez
wnioskodawczynie jak i uczestnika.

Ze wzgledu na tres$¢ art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. i 688 k.p.c., w judykaturze
(zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 27 stycznia 1970 r., III CRN 527/69, OSNCP 1970, z. 9, poz. 164) i w
piSmiennictwie przyjete jest, ze o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny orzeka sad
wylacznie na wniosek, a nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspo6lnego malzonkoéw. Zatem
domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okreéli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Zadaniami tymi Sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jedynie gdy chodzi o
wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego na majatek odrebny, to Sad uwzglednia je bez osobnego zadania
uczestnikdw postepowania, gdyz roszczenia te wchodza w sklad majatku wspolnego, a zatem podlegaja podzialowi.
W postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r. (sygn. I CSK 78/11, LEX nr 1129066) Sad Najwyzszy stwierdzilt takze, ze
rozstrzygniecie o tych roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c. ( a zatem takze o zwrocie nakladéw z majatku
osobistego na wspolny) nie nalezy do istoty postepowania dzialowego (o podzial majatku wspo6lnego), lecz nastepuje



przy okazji tego postepowania, w celu ostatecznego zakonczenia wszystkich kwestii wigzacych sie z dzialem spadku
(podzialem majatku wspdlnego) - miedzy spadkobiercami (bylymi malzonkami); sam fakt rozpoznania roszczen
z tytulu poczynionych nakladéw na majatek objety wspoélnoscia w postepowaniu nieprocesowym, nie uzasadnia
stosowania do regul rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen zasad odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem
tych roszczen w procesie.

Z powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz w zakresie rozstrzygniecia o owych
naktadach Sad Odwolawczy zawsze winien orzekaé w granicach apelacji uczestnika postepowania.

Przechodzgc zatem do oceny apelacji w tym zakresie, Sad Okregowy stwierdza, iz jest ona niezasadna.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005
roku dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich. Od tak normowanej zasady zachodza przewidziane w art. 33 k.r.o. w tym samym
brzmieniu wyjatki okreélajace jakie przedmioty majatkowe stanowia majatek odrebny kazdego z maltzonkow i dalej
moga stanowié¢ bedacy osia obecnych rozwazan przedmiot nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny.

Ciezar udowodnienia, ze przedmiot majatkowy, w tym §rodki pieniezne, uzyskany w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego stanowi majatek odrebny jednego z malzonkdéw, zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu,
normowang w art. 6 k.c., obcigza tego wlasnie malzonka, wzglednie bytego matzonka - w rozpoznawanej sprawie
uczestnika E. S. (1).

Ciezarowi temu ww. nie sprostal.

Przeprowadzona w sprawie przez Sad Rejonowy analiza dowodéw jest wnikliwa i rzetelna, odpowiada zasadom logiki i
obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu
wyroku, Sad Rejonowy dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawng wyroku i przytoczyt
w tym zakresie przepisy prawa.

Wyjaénienia wymaga, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c. naklada na sad
orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie —
uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu
— na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., [V
CKN 1856/00, LEX nr 109422).

Sad Okregowy przypomina, iz przy zr6znicowanym i sprzecznym co do tresci materiale dowodowym, o tresci ustalen
faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodow,
ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich. W takiej sytuacji, jaka zaistniala
W niniejszym sporze, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych
dowoddw, poprzez uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodno$ci. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie
dokonanych wyboréw uzasadni w sposéb zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji prawidlowo wyjasnil, ze w $wietle caloksztaltu okolicznosci
sprawy, zakwestionowaé nalezalo twierdzenia uczestnika co do pokrycia kosztéw budowy domu, w tym w
szczegoblnosci splaty kredytu, z majatku osobistego, pochodzacego z darowizn otrzymanych od rodzicéw uczestnika.
Trudno nie dostrzec przy tym sprzeczno$ci w argumentacji apelujacego, ktory z jednej strony kwestionowal mozliwo§é
splaty kredytu z wlasnych dochodbw, z drugiej za§ wywodzil, ze przez wiele lata gromadzil Srodki na zakup
nieruchomoéci oraz p6zniejsza budowe Jak ustalil Sad Rejonowy, strony pozostawaly malzehstwem od 5 czerwca



1982 roku. W dniu 13 grudnia 1985 roku uczestnik wplacil pieniadze na zakup prawa uzytkowania wieczystego dzialki
przy ulicy (...) w S.. Blednie Sad Rejonowy ustalil, iz nabycie prawa nie moglo odby¢ sie z pieniedzy pochodzacych z
ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika. W trakcie trwania malzenstwa na ksigzeczke mieszkaniowg uczestnika wplacona
zostata kwota 84 260 zl — w dniu 10 paZdziernika 1985 r. (k.120). Uczestnik wyplacil ja 13 grudnia 1985 r. — 59 000
iw maju 1986 r. — 25 000 zl. Powyzsze nie ma jednakze wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem uczestnik
nie wykazal aby pienigdze wplacone na owa ksigzeczke w 1985 toku, a zatem w trakcie trwania wspolnos$ci stanowily
jego majatek osobisty. Goloslowne pozostaja jego twierdzenia, ze $rodki na ksiazeczce gromadzil przez wiele lat i
wyplacal w réznym czasie. Zapisy w przedlozonym dokumencie przecza twierdzeniom uczestnika w tym zakresie.
Uczestnik zresztg wskazujac, iz gromadzil je przez 7 lat przed rozpoczeciem procesu inwestycyjnego, przyznat de facto,
iz gromadzil je w trakcie trwania malzenstwa. Nie ujawnil przy tym z jakich innych Zrédel mialyby one pochodzic,
jezeli nie s nim wspdlne dochody malzonkéw.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil takze, ze uczestnik od poczatku lat 9o. piastowal kierownicze stanowiska,
osiggajac dochody wyzsze od przecietnych. Jak wynika z za§wiadczenia z dnia 12 lutego 2001 r. (k. 685) do 1993
roku piastowal stanowisko gléwnego specjalisty, Opierajac sie na samych wyliczeniach uczestnika, jego argumentacji
co do niemoznosci splaty kredytu w 1990 r. ze zgromadzonych oszczednoSci, nie sposob podzielié. Splata dokona
zostala 4 stycznia 1990 r. Jest rzecza powszechnie znang wystepowanie w tym czasie hiperinflacji. Przecietne
miesieczne wynagrodzenie w 1989 roku wynosilo co prawda 206 758 zl (obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 7 lutego 1990 r., Monitor Polski nr 5, poz. 40) jednakze w samym IV kwartale 1989 r.
wynosilo 437 506 zl (obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 25 maja 1990 r. w sprawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw w gospodarce uspolecznionej w larach 1950-1989 oraz w
kolejnych kwartatach 1989 r. , M.P. z 1990 r. nr 21, poz. 171) a zatem splata kredytu miala rownowartos$¢ ok. 10
$rednich miesiecznych pensji z okresu bezpoérednio poprzedzajgcego owg splate. Sam uczestnik wskazywal zreszta,
ze gromadzil w poprzednich latach pienigdze a zatem calkowicie mozliwe jest przyjecie, iz zgromadzil on $rodki
na splate owego kredytu a juz z cala pewno$cia nie mozna przyjaé, ze $rodki te posiadali rodzice uczestnika.
Podwazajac wazno$¢ uméw darowizny, jako zawartych dla pozoru, stusznie Sad pierwszej instancji odwolat sie
do niemozno$ci $§wiadczenia przez rodzicow uczestnika w takiej wysokoSci skoro dochéd L. S. oscylowal wokol
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce za$ w zblizonej wysoko$ci ustalié¢ nalezalo dochody jej meza
— S. S., ktory pracowal w tym czasie jako taksowkarz. Chybione jest stanowisko uczestnika, ktéra uwaza, iz jako fakt
powszechnie znany przyjac nalezy wysokie zarobki takséwkarzy w tym okresie. Fakt powszechnie znany to twierdzenie
strony o istnieniu takiej okolicznosci faktycznej, ktorej prawdziwoéci nikt racjonalny nie zakwestionuje. Pewne fakty
powszechnie znane w pewnej spolecznosci niekoniecznie bedg powszechnie znane ogoélowi (por. P.Telenga, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Oficyna 2008, wyd. III). W ocenie Sadu Okregowego, nie
sposéb przyjat¢ aby pod koniec lat 80 — tych, a zatem jeszcze w warunkach gospodarki uspolecznionej, zarobki
taksowkarzy mialy naleze¢ do szczegblnie wysokich. Przecza temu zresztg dochody ojca uczestnika wskazywane w
deklaracjach w kolejnych latach — 1995 i1 1996 (k.257-268). Nawet jezeli przyjaé, ze malzonkowie przez caly zycie byli
w stanie zgromadzi¢ tak duza kwote oszczedno$ci, nie sposob przyjaé¢ aby ,sta¢” ich bylo na kolejne darowizny, na
ktore powolywal sie w toku postepowania uczestnik, a takze na zakup nieruchomosci przy ulicy (...), na poczet ktorego
to zakupu L. S. miala przekazaé uczestnikowi w czerwcu 1995 kwote 92 000 zl, stanowigca wowczas rownowarto$é
ok. 130 miesiecznych pensji (vide: obwieszczenie Prezesa GUSt z dnia 8 sierpnia 1995 r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia IT kwartale 1995 r. (M.P. z 1995 r., nr 40. poz. 479). Nie spos6b da¢ wiare zapewnieniom
uczestnika, iz taka kwote jego matka byla w stanie zgromadzic i to w 5 lat po rzekomej darowiznie na rzecz uczestnika
kwoty 4.785.366 zl, podobnie jak nie spos6b da¢ wiare temu, ze miala pienigdze na dokonanie kolejnych darowizn:
w 1998 roku — 38 000 zt oraz w 1999 roku — 160 000 zl. Dodatkowo zwazy¢ nalezalo, iz od 1 listopada 1992 roku
matka uczestnika nie pracowala, pobierajac $wiadczenie emerytalne, co tym bardziej podwaza wiarygodno$c¢ zeznan
uczestnika i §wiadezy o pozorno$ci uméw darowizny, w tym istotnej z punktu widzenia zgloszonego roszczenia o zwrot
nakladéw — darowizny z dnia 277 grudnia 1989 roku.

Whbrew zarzutom apelujacego, brak takze dowodéw na to, zeby wnioskodawczyni nie pracowala w spornym okresie,
czy tez zeby miala dluzsze przerwy w zatrudnieniu a jej zarobki byly razaco niskie. Wnioskodawczyni pracowata



jako nauczycielka. Nadto, co wynika z zeznan $wiadkéw, partycypowata w kosztach utrzymania w tym w procesie
inwestycyjnym zwigzanym z budowa domu, przekazujac na ten cel pieniadze z wlasnej ksiazeczki mieszkaniowej oraz
ze spadku (vide zgodne zeznania A. B. — k.1133, B. K. — k.1134, A. K. —k. 1137). Wskaza¢ nalezy takze, za Sadem
Rejonowym, ze na rozprawie rozwodowej uczestnik zeznal, Ze gospodarstwo domowe z malzonka prowadzil wspdlnie
do dnia zlozenia pozwu rozwodowego a zatem co najmniej do lutego 1998 roku. Réwniez z zeznan Swiadkéw wynika,
iz strony mieszkaly wspolnie co najmniej do czasu rozwodu, co przeczy twierdzeniom uczestnika, iz wnioskodawczyni
miala nigdy nie zamieszkiwa¢ w domu przy ulicy (...) w S..

Dodatkowo wskaza¢ jeszcze nalezy, ze skoro przez kilka pierwszych lat malzehstwa wnioskodawczyni i uczestnik
zamieszkiwali u rodzicow tej pierwszej, to przyjaé nalezy, ze skoro zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w
takim przypadku malzonkowie zazwyczaj ponosza znacznie nizsze od przecietnych koszty utrzymania, to tym bardziej
mogli zgromadzi¢ $rodki, w tym na splate kredytéw na poczatku 1990 roku.

Na koniec za bezzasadne uzna¢ bylo trzeba zarzuty apelacji dotyczace rozliczenia kosztow sadowych.

W postepowaniu o podzial majatku jedna z istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci jest warto$¢ podlegajacych
podzialowi przedmiotéw majatkowych, ktora jest ustalana przez sad z urzedu, za wyjatkiem przypadku, gdy zostanie
ona zgodnie ustalona przez uczestnikow.

Podkreslenia wymaga, ze nie sposéb w tym $wietle negatywnie ocenia¢ braku zgody wnioskodawczyni na warto$ci
zaproponowane przez uczestnika.

Tym samym zasadnie Sad Rejonowy obciazyl wnioskodawczynie i uczestnika nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,
w szczegblno$ci wydatkami na wynagrodzenia bieglych sadowych, w rownych czeSciach, przy odpowiednim
zastosowaniu normy prawnej zawartej w art. 520 § 1 kpc.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



