Sygn. akt II Ca 1377/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
Del. SSR Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 wrze$nia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa M. K.i L. K.

przeciwko Gminie M.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia o5 pazdziernika
2012r., sygn. akt I C 214/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, IT, III, IV, Vi VI nadajac mu w tym zakresie brzmienie:
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodow M. K. i L. K. solidarnie na rzecz pozwanej Gminy M. kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytutem kosztéw procesu;

2. zasadza od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanej Gminy M. kwote 2.805 z (dwa tysiace osiemset pie¢ zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1377/12
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu:

L. ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste udzialu do 123/258 cze$ci nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr (...) polozong w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...), stanowigcej wlasnos¢ Gminy M., znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym M. K. i L. K. - (...) Spolka Cywilna



w B., dokonana przez Burmistrza M. pismem z dnia 02 listopada 2009 r., jest uzasadniona do kwoty 11.931,95 zl - z
moca obowigzujaca od dnia 01 stycznia 2010 r.;

II. ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste udzialu do 71/258 czes$ci nieruchomosci stanowiacej
dziatke nr (...) polozona w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...), stanowigcej wltasno$¢ Gminy M., znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym M. K. i L. K. - (...) Spdlka Cywilna
w B., dokonana przez Burmistrza M. pismem z dnia 28 paZzdziernika 2009 r., jest uzasadniona do kwoty 6.887,55 z}
- z mocg obowigzujgcg od dnia 01 stycznia 2010 r.;

III. ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste udzialu do 122/774 czeSci nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...) polozona w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), stanowiacej wlasno§é Gminy M., znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym M. K.i L. K. - (...)
Spolka Cywilna w B., dokonana przez Burmistrza M. pismem z dnia 02 listopada 2009 r., jest uzasadniona do kwoty
8.565,38 zl - z moca obowiazujaca od dnia 01 stycznia 2010 r.;

IV. ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste udzialu do 67 /774 czeSci nieruchomoéci
stanowigcej dzialke nr (...) polozong w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), stanowigcej wlasno§¢ Gminy M., znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym M. K.i E. K. - (...)
Spoétka Cywilna w B., dokonana przez Burmistrza M. pismem z dnia 02 listopada 2009 r., jest uzasadniona do kwoty
4.703,93 z} - z moca obowigzujaca od dnia 01 stycznia 2010 1.;

V. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci;
VI. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

VII. nakazal $ciagnaé¢ od powodéw M. K. i L. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote
2.660,48 zl tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

M. K. i L. K. jako (...) spoiki (...) Spotka Cywilna w B. przystuguje wsp6lnoéé laczna wieczystego uzytkowania w
udziale do 253/774 (181/774 + 7/774 + 1/774 + 64/774) nieruchomo$ci zabudowanej stanowiacej dzialke gruntu nr
(...) o powierzchni 0,5866 ha, polozonej w M. przy ul. (...), ktérej wlascicielem jest Gmina M.. M. K. i L. K. jako (...)
spolki (...) Spotka Cywilna w B. przystluguje wspblnosé laczna wieczystego uzytkowania (181/258 + 12/258 + 1/258 +
64/258) calej nieruchomoéci zabudowanej stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,2677 ha, polozonej w
M. przy ul. (...), ktorej wlascicielem jest Gmina M., bowiem w dniu 16 stycznia 2009 r. powodowie nabyli od (...) S.A.z
siedziba w K. udzial w uzytkowaniu wieczystym wynoszacy 64/258. Dzialka nr (...) przeznaczone s3, zgodnie z treScig
Studium (...) przyjetym uchwalg z dnia 22 pazdziernika 1999 r. nr XII1.123/99 Rady Miejskiej w M., do lokalizacji
obiektéw hotelowych i pensjonatowych oraz ustug zwigzanych z wypoczynkiem. Uchwala Nr 1/1/92 Rady Miejskiej
w M. z dnia 28 stycznia 1992 r. przyjeto wysokoS¢ oplaty rocznej za grunty oddane w uzytkowanie wieczyste pod
budowe budynkoéw oraz gruntéw zabudowanych: -przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci handlowej, ustugowej
i innej dzialalnoSci z zakresu drobnej wytworczoSci w wysoko$ci 3% ceny gruntu, -przeznaczonych do prowadzenia
dzialalnoSci rekreacyjno-turystycznej oraz gruntéw zabudowanych takimi obiektami w wysokoS$ci 5% ceny gruntu.

Zawiadomieniem z dnia 02 listopada 2009 r. Burmistrz M. wypowiedzial M. K. i L. K., ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2009 r., wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste 123/258 czeéci nieruchomoéci gruntowe;j
skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w M. przy ul. (...). Jednocze$nie ztozy} oferte przyjecia nowej wysokos$ci oplaty
rocznej obowigzujacej od dnia 01 stycznia 2010 r. w kwocie 14.052,51 zl, przy zastosowaniu zmienionej z urzedu stawki
procentowej wynoszacej 2% wartoSci tej dzialki gruntu, zaktualizowanej na dzien wypowiedzenia przez uprawnionego
rzeczoznawce. Przed wypowiedzeniem, pozwana zlecila dokonanie wyceny gruntu rzeczoznawcy majatkowemu B.
T., ktéry w operacie szacunkowym z dnia 01 sierpnia 2008 r. okre§lil wartos¢ calej dzialki na kwote 1.473.800 zl
Dotychczasowa stawka procentowa wynoszaca 3% ustalona zostala decyzja Wojewody (...) z dnia 30 marca 1992 r.



stwierdzajacej nabycie z mocy prawa gruntow stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacych w dniu wejscia w
zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoscei, w
zarzadzie panstwowych os6b prawnych poprzednikéw prawnych powodéw. Powodowie, jako uzytkownicy wieczysci,
zlozyli do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S., wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) o powierzchni 2677 m® polozonej w M., dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w udziale wynoszacym 123/258, jest uzasadniona w wysokos$ci 9.811,40 zl, w miejsce
proponowanej przez Gmine M. nowej oplaty rocznej w wysokoéci 14.052,51 zl. Na poparcie swojego stanowiska zlecili
okreslenie wartosci dzialki nr (...) dla potrzeb aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste i z operatu rzeczoznawcy
majatkowego z dnia 15 marca 2009 r. wynikalo, ze dzialka ma warto$é 1.029.000 zl wedlug stanu i cen na dzien
01 sierpnia 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. po rozpoznaniu wniosku powodéw o ustalenie, ze
podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste 123/258 czeSci nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z

dzialki nr (...) o pow. 2677 m®, polozonej w M. przy ul. (...), do wysoko$ci zaproponowanej w wypowiedzeniu
Burmistrza M. z dnia 02 listopada 2009 r., jest nieuzasadnione - orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2010 r. ustalilo oplate
roczng za uzytkowanie wieczyste 123/258 cze$ci w powyzszej dzialce gruntu w kwocie 11.931,95 zt z moca obowigzujaca
od dnia 01 stycznia 2010 r. W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia SKO w S. powodowie wnieéli o ustalenie, ze
oplata roczna za uzytkowanie wieczyste w udziale do 123/258 dzialki nr (...) wynosi 9.535 zl, przy przyjeciu warto$ci
nieruchomosci zblizonej do kwoty 1.000.000 zl.

Zawiadomieniem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Burmistrz M. wypowiedzial M. K. i L. K., ze skutkiem na
dzien 31 grudnia 2009 r., wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste 71/258 czeSci
nieruchomoé$ci gruntowej skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w M. przy ul. (...). Jednocze$nie zlozyl oferte
przyjecia nowej wysokoSci oplaty rocznej obowigzujacej od dnia 01 stycznia 2010 r. w kwocie 20.279,03 zl, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej wynoszacej 5% warto$ci tej dzialki gruntu, zaktualizowanej na
dzien wypowiedzenia przez uprawnionego rzeczoznawce. Przed wypowiedzeniem, pozwana zlecila dokonanie wyceny
gruntu rzeczoznawcy majatkowemu B. T., ktory w operacie szacunkowym z dnia 01 sierpnia 2008 r. okreslil wartosé
dzialki na kwote 1.473.800 zl. Stawka procentowa wynoszgca 5% ustalona zostala w umowie oddania terenu w
uzytkowanie wieczyste i nieodplatnego przeniesienia wlasnosci budynku na rzecz Federacji Zwigzkoéw Zawodowych
(...) Handlu Zagranicznego w W. z dnia 04 marca 1997 r. - w zakresie udzialu do 2/258 czeSci, w umowie oddania
terenu w uzytkowanie wieczyste i nieodplatnego przeniesienia wlasnosci budynku na rzecz Federacji Zwiazkow
Zawodowych (...) w G. z dnia 20 stycznia 1997 r. - w zakresie udzialu do 6/258 cze$ci, w umowie oddania terenu w
uzytkowanie wieczyste i nieodplatnego przeniesienia wlasnosSci budynku na rzecz Federacji Zakladowych Organizacji
Zwigzkowych (...) Przedsiebiorstw (...) we W. z dnia 11 lutego 1997 r. - w zakresie udzialu do 1/258 czesci, w
umowie oddania terenu w uzytkowanie wieczyste i nieodplatnego przeniesienia wlasnoéci budynku na rzecz (...)
Zwiazku Spoldzielni (...) w W. w likwidacji z dnia 08 marca 1994 r. - w zakresie udzialu do 62/258 czesci, ktoérzy byli
poprzednikami prawnymi powodow. Powodowie, jako uzytkownicy wieczySci, zlozyli do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w S., wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...) o
powierzchni 2677 m* polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w
udziale wynoszacym 71/258, jest uzasadniona w wysokosci 5.663,50 zl, w miejsce proponowanej przez Gmine M.
nowej oplaty rocznej w wysoko$ci 20.279,03 zl. Na poparcie swojego stanowiska zlecili okreslenie warto$ci dziatki
nr (...) dla potrzeb aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste i z operatu rzeczoznawcy majatkowego z dnia 15
marca 2009 r. wynikalo, ze dzialka ma warto$¢ 1.029.000 zt wedlug stanu i cen na dzien o1 sierpnia 2008 r.
Powodowie wniesli rowniez o zmiane stawki procentowej oplaty z 5% na 2%. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
S. po rozpoznaniu wniosku powoddéw o ustalenie, Ze podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste udzialu

71/258 w nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 2677 m®, polozonej w M. przy ul. (...), do
wysoko$ci zaproponowanej w wypowiedzeniu Burmistrza M. z dnia 28 pazdziernika 2009 r., jest nieuzasadnione -
orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2010 r. ustalilo oplate roczna za uzytkowanie wieczyste 71/258 czeSci w powyzszej
dzialce gruntu w kwocie 17.218,88 zl z moca obowiazujaca od dnia 01 stycznia 2010 r. W sprzeciwie od powyzszego
orzeczenia SKO w S. powodowie wniedli o ustalenie, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste w udziale do 71/258
dzialki nr (...) wynosi 5.663 zl przy przyjeciu wartoSci nieruchomosci zblizonej do kwoty 1.029.000 zt oraz przy



przyjeciu stawki 2%. Zawiadomieniem z dnia 02 listopada 2009 r. Burmistrz M. wypowiedzial M. K. i L. K., ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 r., wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste 122/774
czesci nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w M. przy ul. (...). Jednoczesnie zlozyl
oferte przyjecia nowej wysokoSci oplaty rocznej obowiazujacej od dnia 01 stycznia 2010 r. w kwocie 10.021,97 zl, przy
zastosowaniu zmienionej z urzedu stawki procentowej wynoszacej 2% wartoSci tej dzialki gruntu zaktualizowanej na
dzien wypowiedzenia przez uprawnionego rzeczoznawce. Przed wypowiedzeniem, pozwana zlecila dokonanie wyceny
gruntu rzeczoznawcy majatkowemu B. T., ktory w operacie szacunkowym z dnia 01 sierpnia 2008 r. okreslil wartosé
dzialki na kwote 3.179.100 zl. Dotychczasowa stawka procentowa wynoszaca 3% ustalona zostala decyzja Wojewody
(...) z dnia o7 pazdziernika 1991 r., zmienionej decyzja z dnia 01 grudnia 1997 r., stwierdzajacej nabycie z mocy
prawa gruntéow stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacych w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomosci, w zarzadzie panstwowych os6b
prawnych poprzednikéow prawnych powodéw. Powodowie, jako uzytkownicy wieczys$ci, zlozyli do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w S., wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplata rocznej za uzytkowanie wieczyste dziatki
nr (...) o powierzchni 5866 m?® polozonej w M., dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), w udziale wynoszacym 122/774, jest uzasadniona w wysokosci 7.108,78 zl, w miejsce proponowanej przez
Gmine M. nowej oplaty rocznej w wysokosci 10.021,97 zl. Na poparcie swojego stanowiska zlecili okre$lenie warto$ci
dzialki nr (...) dla potrzeb aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste i z operatu rzeczoznawcy majatkowego z dnia
15 marca 2009 r. wynikalo, ze dzialka ma warto$§¢ 2.255.000 zl wedlug stanu i cen na dzien 01 sierpnia 2008 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. po rozpoznaniu wniosku powodéw o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste 122/774 czeéci nieruchomosci gruntowej skladajace;j sie z dzialkinr (...) o pow. 5.866

m®, polozonej w M. przy ul. (...), do wysokoéci zaproponowanej w wypowiedzeniu Burmistrza M. z dnia 02 listopada
20009 r., jest nieuzasadnione - orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2010 r. ustalilo oplate roczna za uzytkowanie wieczyste
122/774 czeSci w powyzszej dzialce gruntu w kwocie 8.565,38 zt z moca obowigzujaca od dnia 01 stycznia 2010 r.
W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia SKO w S. powodowie wnieli o ustalenie, ze oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste w udziale do 122/774 dzialki nr (...) wynosi 7.014,21 z} przy przyjeciu wartosci nieruchomosci zblizonej do
kwoty 2.225.000 zl.

Zawiadomieniem z dnia 02 pazdziernika 2009 r. Burmistrz M. wypowiedziat M. K. i L. K., ze skutkiem na
dzien 31 grudnia 2009 r., wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste 67/774 czeSci
nieruchomoé$ci gruntowej skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w M. przy ul. (...). Jednocze$nie zlozyl oferte
przyjecia nowej wysoko$ci oplaty rocznej obowiazujacej od dnia o1 stycznia 2010 r. w kwocie 13.759,67 zl, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej wynoszacej 5% wartoSci tej dzialki gruntu zaktualizowanej na
dzien wypowiedzenia przez uprawnionego rzeczoznawce. Przed wypowiedzeniem, pozwana zlecila dokonanie wyceny
gruntu rzeczoznawcy majatkowemu B. T., ktory w operacie szacunkowym z dnia 01 sierpnia 2008 r. okreslil wartosé
dzialki na kwote 3.179.100 z}. Stawka procentowa wynoszaca 5% ustalona zostala decyzja Zarzadu Miejskiego w M. z
dnia 19 pazdziernika 2000 r. dotyczaca uwlaszczenia Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) we W. przeksztalconego w
(...) Spotke Akcyjng we W. - w zakresie udzialu do 5/774 cze$ci, w umowie oddania terenu w uzytkowanie wieczyste
i nieodplatnego przeniesienia wlasnoéci budynku na rzecz (...) Zwigzku Spotdzielni (...) w W. w likwidacji z dnia 08
marca 1994 r. - w zakresie udzialu do 62/774. Powodowie, jako uzytkownicy wieczySci, zltozyli do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w S., wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplata rocznej za uzytkowanie wieczyste dziatki nr

(...) o powierzchni 5.866 m” polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
wudziale wynoszacym 67/774, jest uzasadniona w wysoko$ci 3.904 zl, w miejsce proponowanej przez Gmine M. nowej
oplaty rocznej w wysoko$ci 13.759,67 zl. Na poparcie swojego stanowiska zlecili okreslenie wartoéci dziatki nr (...) dla
potrzeb aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste i z operatu rzeczoznawcy majatkowego z dnia 15 marca 2009
r. wynikalo, ze dzialka ma warto$¢ 2.255.000 zl wedlug stanu i cen na dzieni 01 sierpnia 2008 r. Powodowie wniesli
rowniez o zmiane stawki procentowej oplaty z 5% na 2%. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. po rozpoznaniu
wniosku powodéw o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste 67/774 czesci nieruchomosci

gruntowej skladajacej sie z dzialki nr (...) o po w. 5866 m?, polozonej w M. przy ul. (...), do wysokoéci zaproponowanej
w wypowiedzeniu Burmistrza M. z dnia 02 listopada 2009 r., jest nieuzasadnione - orzeczeniem z dnia 16 czerwca



2010 r. ustalilo oplate roczna za uzytkowanie wieczyste 67/774 czeéci w powyzszej dzialce gruntu w kwocie 11.759,84
zl z moca obowigzujaca od dnia 01 stycznia 2010 r. W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia SKO w S. powodowie
wnieéli o ustalenie, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste w udziale do 67/774 dzialki nr (...) wynosi 7.108,78
zl przy przyjeciu warto$ci nieruchomoéci zblizonej do kwoty 2.255.000 zt oraz przy przyjeciu stawki 2%. Aktualnie
dziatka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...).

Warto$¢ dzialki nr (...) polozonej w M. przy ul. (...), na dzien wypowiedzenia wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste tej dzialki ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 r., wynosila - 1.740.400 zl, za$ dzialki nr
(...) polozonej w M. przy ul. (...) wynosila - 3.500.800 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione. Sad majac na wzgledzie przepis art.
78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.) wskazal, iz pozwana Gmina M. wypowiedziala powodom wysokos§¢ czterech optat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomoséci gruntowych, stanowiacych dzialki nr (...), polozonych w M. przy ul. (...)
dotyczacych udzialdéw - 123/258 i 71/258 w dzialce nr (...) w dzialce nr (...). Powodowie nie przyjeli oferty nowej
wysoko$ci tych oplat, nie zgadzajac sie z wartoScig nieruchomosci okre§lona przez pozwana, jak tez ze stawkami
procentowymi optaty dotyczacej udziatow - 71/258 w dzialce nr (...) w dzialce nr (...). Sad zaznaczyl, iz powodowie
uwazaja, ze pozwana znacznie zawyzyta warto$¢ tych dzialek oraz, ze stawka procentowa wymienionych oplat powinna
wynosi¢ 2%, nie za$ 5%. Wobec takiego stanowiska, powodowie wnie§li w terminie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w S. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Dalej Sad
zwrocil uwage, iz sformalizowane postepowanie aktualizujace, przewidziane w art. 78 - 81 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, dotyczy obligatoryjnie obu czynnikéw ksztaltujacych wymiar oplaty rocznej - zaréwno wartosci
nieruchomoéci, jak i stawki procentowej. Nastepnie Sad wskazal, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S.
ustalilo wysoko$¢ oplat rocznych przy przyjeciu dotychczasowych stawek procentowych, zas warto$é nieruchomosci
gruntowych okreélilo w Slad za propozycja pozwanej. Sad I instancji zaznaczyl, iz z tre$ci protokolu z rozprawy
administracyjnej przeprowadzonej w dniu 13 kwietnia 2009 r., przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w
S. (znajdujacej sie w aktach gléwnych SKO) wynika, ze pelnomocnik pozwanej zaproponowal usrednienie oplaty
rocznej z obu operatéow szacunkowych przedstawionych przez powodéw i pozwang, lecz pelnomocnik powodéw
nie wyrazil wéwczas na takie porozumienie zgody. Powodowie nie zgodzili sie ani z wartoScia nieruchomosci
wynikajacg z jej usrednienia, z obu operatow szacunkowych, ani z przyjeta stawka procentowa, dlatego tez wniesli
sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Sad, majac na uwadze przepis art. 80 wskazanej
ustawy, stwierdzil, iz w niniejszej sprawie powodowie wnieéli w ustawowym terminie sprzeciwy od czterech orzeczen
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 16 czerwca 2010 r. i tym samym orzeczenia te utracily moc,
a wnioski z dnia 25 listopada 2009 r., zgodnie z art. 80 ust. 2 zd. 2 przedmiotowej ustawy, zastapily pozwy. Sad
zaznaczyl tez, ze z faktu, iz wniosek uzytkownika wieczystego opisany w art. 78 ust. 2 ustawy zastepuje pozew wynika,
ze przy rozstrzyganiu sprawy przez sad powszechny maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o procesie. Utrata mocy przez orzeczenie samorzadowego kolegium odwolawczego z chwila wniesienia sprzeciwu
powoduje natomiast, ze sad rozpoznaje sprawe merytorycznie, po czym wydaje wyrok na podstawie art. 316 § 1
k.p.c., ustalajac wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci na podstawie caloksztaltu zgromadzonego
w toku postepowania materiatu dowodowego. Sad ustalil, iz kwestig sporng w niniejszej sprawie byto to, czy wartoSci
nieruchomoéci stanowiacych dzialki nr (...) ulegly zmianie oraz sporna byta wysoko$¢é stawki procentowej stanowiaca
podstawe do okreslenia wysokoSci oplaty od warto$ci nieruchomo$ci. Powodowie zakwestionowali bowiem warto$é
nieruchomos$ci ustalong przez rzeczoznawce majatkowego powolanego przez pozwang. Sad mial przy tym na wzgledzie
art. 77 ust. 1 ustawy - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypowiadania wysokoS$ci oplaty rocznej w niniejszej
sprawie, czyli 28 pazdziernika 2009 r. i 02 listopada 2009 r. Sad ustalil tez, ze okolicznoscia bezsporna w sprawie byto
to, ze spelniona zostala przeslanka czasowa umozliwiajaca pozwanej dokonanie aktualizacji, albowiem w przeciggu
roku poprzedzajacego zakwestionowane wypowiedzenia oplat rocznych dotyczacych udzialéw powoddw nie byly one
aktualizowane. Sad wskazal, iz z tre$ci operatu szacunkowego pozwanej, powoddw, jak i bieglej sadowej G. M. wynika,
ze warto$¢ nieruchomosci ulegla zmianie, bowiem wzrosla. Sporna byta nie okoliczno$c¢, ze warto$¢ dzialek nr (...)
wzrosla, tylko spor dotyczyt tego, jak bardzo ta warto$¢ wzrosla. Kolejno Sad zaznaczytl, iz w niniejszej sprawie oplaty



roczne nie mogly wynie$¢ wiecej anizeli wynikalo to z oferty pozwanej zawartej w wypowiedzeniu, bowiem z opinii
bieglej sadowej G. M. wynika, ze warto$¢ obu dzialek nr (...) na dziefh wypowiedzenia byla wyzsza, niz wynika to z
operatéw pozwanej. Sad Rejonowy zatem wskazal, iz nie moglby ustali¢ oplaty rocznej wyzszej niz zaproponowana
przez pozwang. Sad zwrdcil uwage, ze po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie (czyli wniosku o ustalenie, Ze aktualizacja
oplaty jest uzasadniona w innej wysokoSci) obie strony zmienily swoje stanowiska procesowe. Pozwana w dniu 13
kwietnia 2009 r. zaproponowala usrednienie oplaty rocznej na podstawie wartoSci nieruchomosci z obu operatéw
szacunkowych przedstawionych przez powodéw i pozwana. Na taka warto§¢ powodowie pierwotnie sie nie zgadzali,
lecz na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2012 r. zaproponowali przyjecie wartosci nieruchomosci wlagnie w wysokoSci
zaproponowanej w dniu 13 kwietnia 2009 r. przez pozwana. Sad I instancji przyjal w §lad za takim stanowiskiem stron
warto$¢ dziatki nr (...) na kwote 1.251.400 z} (1.473.800 zt + 1.029.000 7} = 2.502.800 z}: 2 = 1.251.400 z}), a wartosé
dzialki nr (...) na kwote 2.717.050 z1 (3.179.100 zt + 2.255.000 zl = 5.434.100 zk: 2 = 2.717.050 z}). Kolejno Sad wskazal,
iz powodowie zakwestionowali takze stawke procentowg przyjeta w wysokos$ci 5% w stosunku do udzialéw 71/258 w
dzialce nr (...) w dzialce nr (...) wnoszac o jej ustalenie w wysokos$ci 2%, tak jak w przypadku pozostalych udzialow
powodow w tych dzialkach. Sad majac na wzgledzie przepis art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
zaznaczyl, iz w umowach oddania terenu w uzytkowanie wieczyste wymienionych w czeSci ustalajgcej stan faktyczny
sprawy nie zostal okre§lony cel, na jaki dzialki nr (...) zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste. Sad wskazat tez,
iz dzialki nr (...) sa wykorzystywane na dzialalnoé¢ turystyczna, co nie pozostawialo zadnych watpliwoéci, skoro do
udzialu powodéw w wysokoéci 123/258 w dzialce nr (...) i w wysoko$ci 122/774 w dzialce nr (...) pozwana stosuje
stawke 2%, ktora - zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 4a) dotyczy nieruchomosci gruntowych oddanych na dzialalno$éc
turystyczna. Sad Rejonowy podkreslil, ze cala dziatka nr (...) wykorzystywana jest jednolicie, w taki sam sposéb. Nadto
sposob turystycznego wykorzystywania dzialek wynika takze ze zdje¢ wykonanych przez biegly sadowa, a takze z opisu
bieglej sadowej; na obu dzialkach jest posadowiony budynek hotelowy i gastronomiczny. Sad podnidsl, ze stawka
2% zostala wyodrebniona przepisem ustepu 4a) wprowadzonym z dniem 22 wrze$nia 2004 r. i obowiazujacym od
dnia 1 stycznia 2005 r. Majac na wzgledzie przepis art. 221 ust. 1 ustawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz wobec tego,
ze pozwana nie dokonala dostosowania stawki 5% w okresie przejSciowym do stawek obowiazujacych w ustawie o
gospodarce nieruchomog$ciami, byl zobowigzany i uprawniony dostosowaé wysoko$c¢ tej stawki do obowigzujacej w
ustawie - 2%. Zatem w ocenie Sadu powodowie powinni oplacaé oplate roczng za udzial do 71/258 w dzialce nr
(...) i do 67/774 w dziakce nr (...) w stawce 2%, w miejsce 5%. Sad zaznaczyl, ze w przypadku zbiegu aktualizacji
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste z ustawowg obnizka stawki procentowej tej oplaty wlasciwy organ powinien
najpierw wypowiedzie¢ dotychczasowa stawke, a dopiero pdzniej zaktualizowaé sama oplate roczna. Jezeli postgpiono
odwrotnie i najpierw rozpoczeto aktualizowanie oplaty, to nalezy z urzedu zastosowac nowg, nizszg stawke procentowa
przewidziana w ustawie. Przedstawione okoliczno$ci daly Sadowi Rejonowi podstawe do ustalenia oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci w nowej wysoko$ci. Przy zastosowaniu stawki oplaty wynoszacej 2% wartosci
nieruchomoéci, jest ona poczaszy od dnia 01 stycznia 2010 r. réwna kwocie:

-11.931,95 zl za udzial do 123/258 czesci w dzialce nr (...) (1.251.400 zl x 2% x 123/258),
- 6.887,55 zI za udzial do 71/258 czeéci w dzialce nr (...) (1.251.400 zl x 2% x 71/258),
- 8.565,38 zl za udzial do 122/774 czesci w dzialce nr (...) (2.717.050 zt x 2% x 122/774),
- 4.703,93 z} za udzial do 67/774 czesci w dzialce nr (...) (2.717.050 z} x 2% x 67/774).

Sad I instancji stwierdzil, ze ustalona w drodze orzeczenia sadowego wysoko$c¢ oplaty rocznej powinna obowiazywac
od dnia, w ktérym powinna obowiazywa¢ nowa oplata ustalona w drodze jej aktualizacji, czyli od 01 stycznia 2010., 0
czym orzekl w pkt I sentencji wyroku. Ze wzgledu na cze$ciowe uwzglednienie zadania, Sad w pozostalej czesci oddalil
powodztwo, o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku. Sad wskazal, iz stan faktyczny zostat ustalony na podstawie
niekwestionowanych przez strony dokumentow, ktérych prawdziwosé nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu, jak i na
podstawie pisemnej opinii bieglej sadowej G. M., ktérej nie zakwestionowala ostatecznie zadna ze stron. Pozwana nie
zglaszala od poczatku zarzutéw do tej opinii, za§ powodowie cofneli zgloszone zarzuty. Zdaniem Sadu opinia ta nie
zawiera bledow, czy tez nielogicznoS$ci. Sad podkreslil, iz spor miedzy stronami obejmowal interpretacje prawa, nie



za$ ocene faktow. W pkt VI sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.
Sad zaznaczyl, iz uwzglednil w caloSci zarzut powodow dotyczacy zastosowania stawki procentowej 2% w miejsce
stawki 5%, jednakze nie uwzglednil w calo$ci zgdania pozwu dotyczacego warto$ci dzialek gruntu, od ktérych obliczana
jest oplata roczna za wieczyste uzytkowanie. Obie strony poniosly koszty wynagrodzenia swoich pelnomocnikéw, a
powodowie dodatkowo poniesli koszty oplaty od pozwu i zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego. Sad uznatjednak,
ze koszty wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 3.660,48 zl obcigzaja wytacznie powoddw, bowiem dowdd z opinii
bieglego przeprowadzony zostal na wniosek powodow, ktorzy nastepnie zrezygnowali ze swojego zarzutu zawyzenia
oplaty rocznej w wysoko$ci przyjetej przez SKO w S. i przyjeli warto$¢ dzialek gruntu w takiej wysoko$ci, jaka wynikata
z ustalen dokonanych w toku postepowania przed SKO. Zatem Sad stwierdzil, iz ostatecznie opinia stala sie zbedna,
a koszty jej sporzadzenia wywolane przez powoddéw, powinni ponie$¢ w caloSci powodowie. Pozostate koszty procesu
strony poniosly w poréwnywalnej wysokosci. Wobec tego, ze powodowie uiécili tylko cze$é¢ kosztow sadowych w
wysoko$ci 1.000 zl na poczet wynagrodzenia bieglego, zobowigzani sg pokry¢ dalsze koszty w kwocie 2.660,48 zl, o
czym na podstawie art. 130% § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010r. Nt 90 poz. 594 ze zm.) Sad orzekl w pkt VII sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Gmina M. , zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo w
pkt I, I1, III, IV. Strona skarzaca orzeczeniu temu zarzucila:

1) naruszenie art. 72 ust. 1 oraz art. 221 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami,
poprzez zmiane 5% stawki procentowej na stawke 2%, dokonana wskutek niewlasciwej wykladni oraz blednego
przyjecia, iz strony nie okreslily celu, w jakim dzialki nr (...) zostaly oddane, oraz iz na podstawie art. 221 ust. 1 ww.
ustawy dopuszczalna byta zmiana stawki 5% na stawke 2% - co do udziatu 71/258 w dzialce nr (...) oraz co do udzialu
67/774 w dzialce nr (...), oraz poprzez uznanie, ze powodowie powinni oplacaé oplate roczng za udzial do 71/258 w
dzialce nr (...) i do 67/774 w dzialce nr (...) w stawce 2% w miejsce 5%;

2) naruszenie art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy i uznanie, ze stronie powodowej przystugiwalo prawo do zadania
zmiany wysoko$ci stawki procentowej;

3) naruszenie art. 189 k.p.c. - poprzez zmiane stawki procentowej i uznanie, iz uprawnione bylo dochodzenie zmiany
stawki na podstawie art. 189 k.p.c., pomimo iz w sporze nie chodzilo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa (bezsporne jest, ze strony laczyl stosunek prawnorzeczowy uzytkowania wieczystego), lecz o
ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego;

4) naruszenie art. 3 k.p.c. - poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i oparcie orzeczenia na okolicznosci, ktorej
zadna ze stron nie podnosila, a w szczegblnoSci na podstawie ktorej powodowie nie opierali swych wyja$nien, a tym
samym naruszenie rownosci stron procesu - strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
podnosila jedynie, iz warto$¢ dzialek zostala znacznie zawyzona

5) blad co do czesci ustalen faktycznych, ktére Sad I Instancji przyjat za podstawe faktyczng wydanego w sprawie
wyroku, bedace konsekwencja przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow okreSlonej w art.
233 k.p.c., a polegajacy na ustaleniu faktéw nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
poprzez przyjecie, ze strony nie okreslily celu, na ktory dziatka nr (...) byta oddana - nalezy bowiem wskaza¢, iz wolg
stron byla ustalona stawka powyzej 3 %, tj. w wysoko$ci 5%, a tym samym, iz niedopuszczalna byla zmiana stawki
procentowej.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1) zmiane przedmiotowego wyroku, tj. poprzez oddalenie powddztwa w czeSci uwzglednionej przez Sad oraz ustalenie,
iz:



-aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste udziatu do 123/258 czeSci nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr (...) polozong w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),
stanowiacej wlasno$¢é Gminy M., znajdujgcej sie w uzytkowaniu wieczystym M. K. i L. K. - (...) Sp6tka Cywilna w B.,
dokonana przez Burmistrza M. pismem z dnia 02 listopada 2009 r. jest uzasadniona do kwoty 14.052,51 z} - z moca
obowiazujaca od dnia 01 stycznia 2010 r.;

-aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste udziatlu do 71/258 cze$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...) potozona w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),
stanowiacej wlasnos¢ Gminy M., znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym M. K. i L. K. - (...) Spoélka Cywilna w B.,
dokonana przez Burmistrza M. pismem z dnia 28 paZdziernika 2009 r., jest uzasadniona do kwoty 20.279,03 zl - z
mocg obowiazujacg od dnia 01 stycznia 2010 r.;

-aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste udzialu do 122/774 czeSci nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...) polozona w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),
stanowigcej wlasno$¢ Gminy M., znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym M. K. i L. K. - (...) Spotka Cywilna w B.,
dokonana przez Burmistrza M. pismem z dnia 02 listopada 2009 r., jest uzasadniona do kwoty 10.021,97 zl - z moca
obowigzujaca od dnia 01 stycznia 2010 r.;

-aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste udziatu do 67/774 czeéci nieruchomosci stanowiacej dzialtke
nr (...) polozong w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),
stanowiacej wlasno$¢é Gminy M., znajdujgcej sie w uzytkowaniu wieczystym M. K. i L. K. - (...) Sp6tka Cywilna w B.,
dokonana przez Burmistrza M. pismem z dnia 02 listopada 2009 r., jest uzasadniona do kwoty 13.759,67 zl - z moca
obowiazujaca od dnia 01 stycznia 2010 r.;

2) zasadzenie od powoddow na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za I instancje oraz kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych;

3) ewentualnie, w przypadku uznania braku przeslanek do zmiany wyroku o: uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci, uwzgledniajacej powddztwo w pkt I, II, III, IV wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego. Powodowie podkreslili, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 72, 73 i 221 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i prawidlowo ustalil, Ze w umowach o oddanie w wieczyste
uzytkowanie dzialek (...) nie zostal wskazany cel. Powodowie podkreslili, ze prawidlowo Sad ustalil, Ze na wskazanych
dzialkach prowadzona jest dzialalnoé¢ turystyczna, co uzasadnia zastosowanie stawki procentowej w wysokosci 2 %.
Podniesli takze, ze podzielenie pogladu apelanta, oznaczaloby przyznanie stawce wieczystego charakteru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Gminy M. okazala sie zasadna i skutkowala rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym.

Zmiana rozstrzygniecia jest konsekwencja odmiennej oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
oparciu o tozsame ustalenia faktyczne, podzielone przez Sad Odwolawczy. Ustalenia te zostaly uzupelnione o podstawy
ustanowienia wieczystego uzytkowania w odniesieniu do dwoch dzialek (...). Zmiana nastgpita dwukierunkowo: po
pierwsze — w odniesieniu do procentowej wysoko$ci stawki za wieczyste uzytkowanie; po drugie — w odniesieniu do
aktualizacji oplaty, ze wzgledu na zmiane warto$ci nieruchomosci.

Postepowanie dotyczyto bowiem obu czynnikow ksztattujacych wymiar oplaty rocznej. Dla uporzadkowania rozwazan,
Sad Odwolawczy podkresla, ze postepowanie sadowe wywolane sprzeciwem od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, toczy sie w takich granicach, w jakich toczylo sie postepowanie administracyjne przed kolegium,
z ta zmiang, Ze po stronie pozwanej wystepuje organ administracyjny. W rezultacie, przedmiotem oceny Sadu



jest nadal kwestia istnienia podstaw do podwyzszenia uzytkownikowi wieczystemu wysokoSci oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste, a jeSli w ramach takiej oceny okazaloby sie, ze zaoferowane oplaty byly zawyzone, ustalenie
ich w prawidlowej wysoko$ci. Nie ma natomiast mozliwoSci, by Sad w tym postepowaniu na wniosek pozwanego
wyszedl poza zadanie pozwu i ustalil wyzsza wysokos§¢ oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, niz zostala ona
zaoferowana uzytkownikowi wieczystemu np. na skutek ustalenia, ze warto$¢ gruntu jest wyzsza, anizeli ustalono to
na potrzeby wypowiedzenia. Sad w sporze tym nie sprawuje funkeji kontrolnej lub nadzorczej nad Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym, lecz od poczatku (od nowa) samodzielnie rozstrzyga spor o zasadnoé¢ dokonanej aktualizacji
oplaty rocznej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 roku, I CK 59/04, Biul. SN 2005, nr

4, poz. 15).

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne nie dawaly podstawy do uznania, ze w sprawie znajdzie zastosowanie
przepis art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U. z 2010 r., poz. 651),
bedacy podstawg orzekania przez Sad Rejonowy. Uwadze Sadu Rejonowego uszlo, ze wskazany przepis moze mieé
zastosowanie wylacznie do nieruchomoséci oddanych w wieczyste uzytkowanie przed dniem o1 stycznia 1998 r. (i
w tym zakresie wymog zostal spelniony), z wyjatkiem tych, dla ktérych stawki procentowe oplat rocznych zostaly
ustalone w wysokosci powyzej 3 %. Tymczasem Sad I instancji dokonal zmniejszenia ustalonej stawki procentowej
oplaty rocznej z 5 % na 2 %. Owszem w przepisie art. 72 ust. 3 pkt 4a tej ustawy obowigzujgcym od 22 wrzeénia 2004
r. stawka procentowa oplaty rocznej od nieruchomosci przekazanej na dzialalno$é turystyczna wynosi 2 %, jednakze
nie uzasadnia to zmiany dokonanej przez Sad Rejonowy w oparciu o art. 221 ust. 1 ustawy. Celem tej regulacji jest
dostosowanie stawek ustalonych przed o1 stycznia 1998 r., do tych ktore przewiduje aktualnie obowiazujacy przepis
art. 72 ust. 3 ustawy, ale zwrdcenia uwagi wymaga to, ze na skutek nowelizacji z dnia 07 stycznia 2001 r. wylaczono
z jego dyspozycji nieruchomoéci, dla ktérych stawki procentowe oplaty rocznej zostaly ustalone w wysoko$ci powyzej
3 %. Zatem w oparciu o te podstawe uzasadniona byla jedynie zmiana ustalonej stawki procentowej oplaty rocznej w
wysokosci 3 %, co w przedmiotowej sprawie zostalo uczynione juz na etapie dokonywania wypowiedzenia z dnia 02
listopada 2009 r. w odniesieniu do udzialu 123/258 w dzialce nr (...) oraz udzialu 122/774 w dzialce (...). Natomiast
Sad nie byl wladny, powolujac sie na ten przepis, zmieni¢ zastosowang w odniesieniu do udzialéw 71/258 w dzialce
(...) w dzialce (...), oplaty ustalonej na 5 %.

Ewentualnej podstawy do zmiany nalezaloby poszukiwa¢ w przepisie art. 221 ust. 3 ustawy, czego domagali sie
powodowie, ewentualnie w przepisie art. 72 ust. 3, jednakze w tym ostatnim przypadku musialaby nastapi¢ trwala
zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci, a ta nie nastgpila, skoro dzialki (...) sa bez zmian wykorzystywane na cele
turystyczne. Majgc na uwadze stanowisko powodéw, domagajacych sie ustalenia stawki procentowej oplaty rocznej
stosownie do celu wynikajacego ze sposobu korzystania z gruntu, Sad Odwolawczy wskazuje, ze mimo tego, iz w
umowach dotyczacych oddania udziatlow w dziatkach (...) w wieczyste uzytkowanie, jak tez decyzjach stwierdzajacych
nabycie udzialow w prawie wieczystego uzytkowania tych dzialek, nie zostal wskazany cel, to jednak byt on znany
stronom tych aktow. Przede wszystkim zaréwno zastosowana stawka 5 % oplaty rocznej (w przypadku wszystkich
umow, oraz w przypadku jednej decyzji administracyjnej), jak tez przedmiot umowy — a zwlaszcza obiekt posadowiony
na dzialkach — uprzednio Hotel (...), obecnie Hotel (...), oraz zgodny zamiar stron wskazuja, ze grunt w chwili
jego oddawania w wieczyste uzytkowanie mial Scisle okreslony cel — dzialalnoéé¢ turystyczng, mimo ze nie zostal
on precyzyjnie wskazany w treSci uméw. Podstawg ustalenia wysokoS$ci oplaty rocznej w wysokoéci wyzszej, anizeli
ustawowa byla uchwata Rady Miejskiej w M. nr 1/1/92 z dnia 28 stycznia 1992 r., ktéra ustalono, ze stawka procentowa
dla nieruchomosci przeznaczonych na dzialalno§¢ rekreacyjno — turystyczna, wynosi 5 %, a do czego 6w organ
byl uprawniony na mocy art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. z 1991 r., Nt 30, poz. 127).

Sad Odwolawczy nie ma watpliwosci, ze w chwili ustanawiania udzialdbw w wieczystym uzytkowaniu dzialek (...)
strony umowy swoim zamiarem obejmowaly réwniez cel, dla ktérego grunt byl oddawany w wieczyste uzytkowanie.
Wykorzystanie gruntu zaré6wno przed zawarciem umow, jak i obecnie nie uleglo zadnej zmianie. Tym samym zdaniem
Sadu Odwolawczego, stanowisko prezentowane przez powoddéw, nie moglo skutkowaé zastosowaniem do zmiany
stawki procentowej, mechanizmu przewidzianego w przepisie art. 221 ust. 3 ustawy.



Jezeli natomiast chodzi o przyjeta przez Sad I instancji warto$¢ dzialek na potrzeby ustalenia wysokosci oplaty,
Sad Okregowy zauwaza, ze przyjecie wartoSci usrednionej ustalonej w oparciu o operaty szacunkowe sporzadzone
na zlecenie powodow i operaty szacunkowe sporzadzone na zlecenie pozwanej, jeszcze na etapie przedsadowym
bylo zupelnie dowolne. Sad Rejonowy wskazal, iz dzialal na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron. O ile takie
stanowisko zajela pozwana w postepowaniu administracyjnym przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym
(protokél z dnia 19 kwietnia 2009 r.), to w Swietle zapisow protokolu rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2012 r.,
stwierdzi¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanej wyraznie wskazal, Ze na takie ustalenia musialby poczyni¢ uzgodnienia
z mocodawca, co wymagaloby zakreslenia stosownego terminu do zajecia stanowiska (k. 193-195). Sad zatem nie byl
uprawniony do uznania, ze o§wiadczenia zlozone w odstepie blisko 3 lat sa zgodne, bo przeczy temu tre$é¢ protokotu
wskazanej rozprawy. Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze operaty szacunkowe sporzadzone w zwiazku z toczgcym
sie postepowaniem, nie moga stanowi¢ podstawy do ustalen, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, gdyz wskazane
w nich warto$ci przewyzszaja wartosci przyjete przy dokonywaniu przez Gmine wypowiedzen — aktualizacji oplat.
Przyjeta przez Gmine M. przy dokonywaniu wypowiedzen warto$§¢ dzialki nr (...) wyniosla 1.473.800 zl, za$ dziatki
nr (...) wyniosla 3.179.800 zl. Z kolei ze sporzadzonych operatéw szacunkowych przez bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci G. M. wynika, ze warto$§¢ dzialki nr (...) wyniosla 1.740.400 zt (k. 177-184), za$ dzialki nr
(...) wyniosla 3.500.800 zt (k. 185-191).

Jednoczes$nie Sad Okregowy majac na uwadze, ze po zlozeniu sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego koniecznym jest ustalenie czy zaistnialy przeslanki aktualizacji i wysokoéci oplat rocznych, zauwazyl,
ze Sad I instancji poczynil stosowne ustalenia w tym zakresie. W niniejszej sprawie podkres§lenia wymaga, ze nie
bylo sporne pomiedzy stronami, ze doszlo do wypowiedzenia wysoko$ci dotychczasowych wysokos$ci oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w M., ktorych uzytkownikami wieczystymi
sa powodowie. Nie byla tez sporna okoliczno$¢, ze doszlo do zmiany warto$ci nieruchomosci gruntowych oddanych
w uzytkowanie wieczyste. Sporna byla natomiast warto$¢ nieruchomosci oraz wysoko$¢ stawki procentowej, o czym
byla mowa wyzej.

Z uzasadnienia pism pozwanej wypowiadajacych dotychczasowa wysoko$¢ oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego wynika, ze warto$¢ nieruchomosci na chwile dokonywania wypowiedzenia, po oszacowaniu ich przez
rzeczoznawce majatkowego wzrosly i wynosily odpowiednio: dzialka (...) - 1.473.800 zl; dzialka (...) - 3.179.800
zl. Operaty szacunkowe, ktore zostaly przedstawione wraz ze sprzeciwem powodéw wskazuja na to, ze wartosci
nieruchomo$ci wyniosly: dzialka (...) —1.029.000 zl; dzialka (...) - 2.255.000 zl. Rozpoznajac spér na skutek
wniesionego przez powodow sprzeciwu Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego
- bieglego sadowego G. M. i na podstawie zlozonych przez niego opinii, ustalil ze wartoci nieruchomosci wyniosty:
dzialka (...) — 1.740.400 zk; dzialka (...) — 3.500.800 zk. Majac zatem na uwadze przedmiot zadania pozwu, trafnie Sad
I instancji uznal, ze brak jest podstaw do ustalenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste udzialéw we wskazanych
nieruchomo$ciach, na podstawie opinii sporzadzonych w ramach toczacego sie postepowania sagdowego. To z kolei
prowadzi do wniosku, ze warto$ci przyjete przez pozwana na etapie aktualizacji — wskazane w wypowiedzeniu sa
prawidlowe, zwlaszcza ze nie doszlo do zloZenia zgodnego o$wiadczenia stron, w odniesieniu do warto$ci gruntu, a
ktore to ustalenie leglto u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Reasumujac Sad Okregowy w pelni podzielil podniesione w apelacji pozwanej zarzuty — naruszenia art. 72 ust. 11 art.
221 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, skutkujace zmiang stawki procentowej z 5 na 2 %. W ocenie Sadu
za trafny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 73 ust. 2 tej ustawy. W konsekwencji pow6dztwo
nalezato oddali¢ w catoéci. Powyzsze leglo u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I, IT, ITI, IV, V
i VI, przy czym nalezalo mu nadaé¢ nowe brzmienie.

W zwigzku za$ z omawiang zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie roszczenia gldwnego i jednocze$nie wobec
zadania apelujacej zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, koniecznym stala sie zmiana orzeczenia o kosztach
postepowania I - instancyjnego. O kosztach procesu Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., a wiec w my$l reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z nig strona przegrywajaca



sprawe, na zadanie strony przeciwnej, winna zwréci¢ koszty procesu. Powddztwo M. K. i L. K. okazalo sie bezzasadne,
a wiec to powodowie sa strong przegrywajaca sprawe. Stad, wobec wniosku strony pozwanej o zwrot kosztoéw tego
postepowania - nalezalo zasadzi¢ od powodow solidarnie na jej rzecz te koszty. Przedmiotowe koszty wyniosly lacznie
2.400 zl, a w ich zakres wchodzi wylacznie wynagrodzenie radcy prawnego, ktore wobec wartoéci przedmiotu sporu
zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. Apelacja pozwanej w zakresie roszczenia glownego okazala sie zasadna, a wiec to powodowie sg strong
przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Stad wobec wniosku strony pozwanej o zwrot kosztéw tego
postepowania - nalezalo zasadzié¢ od powodoéw solidarnie na jej rzecz te koszty. Przedmiotowe koszty wyniosly lacznie
2.805 zl, a w ich zakres wchodzi oplata od apelacji w wysokosci 1.605 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego w
wysoko$ci 1.200 zl, ktore wobec warto$ci przedmiotu zaskarzenia zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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