Sygn. akt II Ca 1376/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu
z dnia 4 wrze$nia 2012r., sygn. akt I C 302/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala.
Sygn. akt IT Ca 1376/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 04 wrzeénia 2012 1., sygn. akt I C 302/12, Sad Rejonowy w Swinoujéciu zasadzil od pozwanego J. T.
na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. kwote 245,04 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz zasadzil od pozwanego J. T. na
rzecz powodki (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. kwote 107,54 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt I1.).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Pozwany J. T. jako gléwny uzytkownik pojazdu marki O. nr rej. (...) wraz ze wspolwlascicielka M. T. zawart z
(...) Towarzystwem (...) Spétka Akcyjng umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego. Umowa zawarta zostala na okres od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia 30 lipca 2010 r., skladka
ubezpieczeniowa wynosila 490,09 zl i platna miala by¢ w dwdch ratach, po 245,05 zl.

Sad ustalil, Ze pozwany nie uregulowal jednej z rat.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pow6d na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 277 czerwca 2011 .
nabyt od (...) S. A. miedzy innymi wierzytelno$¢ w stosunku go pozwanego J. T. wysoko$ci 245,04 zl.

(...) S. A. powiadomilo pozwanego o dokonaniu cesji wierzytelno$ci. Powod wzywat tez Pozwanego do dobrowolnego
spelienia $§wiadczenia.



W ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo, ktérego podstawe stanowil przepis art. 805 § 1 k.c., zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad wskazal, ze w jego ocenie powod w niniejszej sprawie dostatecznie wykazal, iz (...) S. A. zawarl z ozwanym umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego marki O. nr rej. (...), obowigzujaca od
dnia 31 lipca 2009 r. do dnia 30 lipca 2010 r., ze skladka ubezpieczeniowa wynoszaca 490,09 zt i platng w dwoch
ratach, po 245,05 zl. Pierwsza rata byla platna do 31 lipca 2009 r., druga do 31 stycznia 2010 r. Sad uznal, ze
pozwany nie wykazal w toku postepowania aby uiscil obje raty sktadki. Dalej, Sad zaznaczyl, ze powod skutecznie nabyt
wierzytelno$¢ wynikajaca z nieuiszczonej raty na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci. Sad zaznaczyl, ze pozwany w
toku postepowania podniosl, iz sprzedal samoch6d w maju 2009 r. a numer posiadanej przez niego polisy byt inny
niz wskazany przez powoda, jednakze okolicznoSci tych w zaden sposob nie wykazal. Sad zauwazyl, ze pozwany nie
twierdzil aby uiScil rate sktadki.

Kolejno Sad Rejonowy przywolal tre$c¢ przepisu art. 6 k.c. i zaznaczyl, ze jakkolwiek co do zasady w postepowaniu
cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej, ktéra winna wykazaé¢ zasadnosé¢ dochodzonego roszczenia,
to jednakze, jezeli pozwany podnosi zarzuty i okoliczno$ci prowadzace do obalenia twierdzen powoda, to winien je
udowodnié. Tymczasem, w realiach niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, aby posiadana przez niego polisa miala
inny numer, jak rowniez by pojazd wskazany w polisie dolaczonej do pozwu, zostal przez niego zbyty w maju 2009 r.
Zdaniem Sadu, niewykazanie tych okolicznoS$ci przez pozwanego uniemozliwialo ocene tych faktow.

Sad zaznaczyl, ze nie uwzglednil wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy, bowiem wniosek ten nie zostatl poparty
za$wiadczeniem lekarskim, nie bylo tez zgloszonego wniosku o przesluchanie pozwanego, a Sad biorgc pod uwage
subsydiarny charakter tego dowodu, nie widziat konieczno$ci jego przeprowadzenia. Dodal, Zze w jego ocenie zarzuty
podniesione przez pozwanego byly niewiarygodne, o czym $wiadczyl choéby fakt, iz podawana przez pozwanego data
rzekomego zbycia wlasnos$ci pojazdu (pozwany nie wskazal o jaki pojazd chodzi) miala miejsce w maju 2009 r. a polisa
dolaczona przez powoda potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia w lipcu 2009 r.

Z tych tez wzgledéw, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku. Zaznaczyl, iz uwzglednil przy tym
rowniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za zwloke, liczonych od dnia 01 lutego 2010 r. do dnia zaplaty, jako
zgodne z art. 481 k.c.

Jak wskazat Sad I instancji, ustalil on stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do
pozwu. Prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron a takze nie budzita watpliwoéci
Sadu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. .

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Wnio6st o uchylenie wyroku w calosci
oraz o zasadzenie kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego apelujacy podnidsl, ze Sad zanegowal wszystkie jego wnioski. Zaznaczyl, ze od
momentu zawarcia umowy z (...) minely ponad 3 lata oraz, ze zaginely mu dowody wplaty ubezpieczenia. Wskazal
przy tym, ze nie jest mozliwe ich pozyskanie z (...). Dalej, podnidsl, Ze jest po bardzo ciezkim zawale serca z tego tytulu
otrzymuje glodowa rente w wysokoéci 890.00 zl. Podkreslit tez, ze zwrdcil sie do Sadu o odroczenie rozprawy, co nie
zostalo uwzglednione. Na zakonczenie apelujacy podkresdlil, Ze nie jest dluznikiem zadnej firmy windykacyjne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, strona powodowa wiosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym lug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanego okazala sie w pelni zasadna.



Na wstepie podniesé nalezy, ze zdaniem Sadu Odwolawczego, w toku niniejszego postepowania, doszlo do uchybien
procesowych. Sad Rejonowy dokonal bowiem nieprawidlowych ustalen faktycznych, co z kolei nie pozwolilo temu
Sadowi na wszechstronne rozpoznanie sprawy i wyciagniecie wlaSciwych wnioskow. Doprowadzilo to do wydania
orzeczenia z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, w takim zakresie, w jakim jest to kwestionowane apelacja.

Zgodnie z trescig art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Podstawe powddztwa stanowil przepis art. 805 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 809 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia. Z kolei § 2 stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811, w razie
watpliwo$éci umowe uwaza sie za zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.

Przepis za$ art. 811 § 1 i 2 ke, stanowi, ze jezeli w odpowiedzi na zlozona oferte ubezpieczyciel
dorecza ubezpieczajagcemu dokument ubezpieczenia zawierajacy postanowienia, ktére odbiegaja na niekorzys$c
ubezpieczajacego od tresci zlozonej przez niego oferty, ubezpieczyciel obowigzany jest zwrdcic¢ ubezpieczajacemu na
to uwage na piSmie przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej 7-dniowy termin do zgloszenia
sprzeciwu. W razie niewykonania tego obowigzku zmiany dokonane na niekorzy$¢ ubezpieczajgcego nie sg skuteczne,
a umowa jest zawarta zgodnie z warunkami oferty. W braku sprzeciwu umowa dochodzi do skutku zgodnie z trescig
dokumentu ubezpieczenia nastepnego dnia po uplywie terminu wyznaczonego do zlozenia sprzeciwu.

Dalej, Sad II instancji zauwaza, ze strona powodowa do pozwu dolaczyla: kserokopie (potwierdzona za zgodnos¢)
umowy z dnia 30 lipca 2009 r. polisa nr (...), umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 277 czerwca 2011 r., wezwanie
do zaplaty z dnia 25 lipca 2011 r., zawiadomienie kierowane do pozwanego o cesji pomiedzy (...) powodem z dnia 25
lipca 2011 r. oraz spis wierzytelnosci objetych cesja.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze dokumenty, przy braku wykazania przez pozwanego stluszno$ci podniesionych
przez niego zarzutdw, byly wystarczajace do uznania, ze zadanie pozwu bylo zasadne.

Ze stanowiskiem tym nie sposéb jest sie zgodzic.

W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ wypada, ze Sad I instancji spowodowal zaistnienie sytuacji, w ktorej odwrdcone
zostaly zasady postepowania dowodowego wynikajace z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. i to na pozwanym, a nie na powodzie,
ktéry dochodzil w przedmiotowym postepowaniu roszczenia, spoczat ciezar dowodu.

Nadto koniecznym jest zaznaczenie, ze materialnoprawny ciezar dowodu reguluje norma plyngca z tresci art. 6
k.c. Zgodnie z tym przepisem, to powdd, ktory dochodzi roszezenia stanowigcego podstawe niniejszego powddztwa,
zwigzany jest ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami norm prawa
cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktoérych strona wywodzi
skutek prawny, a wiec prawotworcze.

Doda¢ takze wypada, iz przepis ten pozostaje w $cistym zwiagzku z problematyka procesowa dowodéw. Instytucja
ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania
zasady kontradyktoryjnosci. Po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona
nie udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ciezar dowodu wigze sie z obowiazkiem twierdzenia
(ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktéore moga by¢ stosownie do art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Ciezar dowodu charakteryzuja dwa aspekty: podmiotowy (kto, ktéra strona w
postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowod) i przedmiotowy (co nalezy udowodnié dla poparcia powolanych w procesie



faktéw). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz strona powodowa decydujac sie na
wytoczenie powddztwa winna byla zgromadzi¢ dowody potwierdzajace zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 30 lipca
2009 r. polisa nr (...) oraz nie wywigzania sie przez pozwanego ze spoczywajacych na nim w zwigzku z t3 umowg
obowiazkow. Nalezy przy tym wskazaé, iz przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym sa fakty i sady o faktach
(wypowiedzi o faktach). Przedmiotem dowodu sg fakty istotne, relewantne dla rozstrzygniecia sprawy.

Konieczno$¢ naprowadzenia dowodow na powyzsze okolicznoS$ci byla o tyle wazna, iz pozwany wniost o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zaprzeczyt twierdzeniom podnoszonym w tym zakresie przez strone powodowa. To za$ tym
bardziej, w Swietle art. 229 k.p.c. obligowalo Sad do baczniejszej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie.

Jednakze, jak juz wyzej zaznaczono, powyzszym wymogom Sad Rejonowy nie sprostal. Po analizie materialu
dowodowego oraz twierdzen stron podnoszonych w toku postepowania, Sad Okregowy uznal, iz zadna z wyzej
wymienionych okolicznoéci, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla sprawy, nie zostala dowiedziona przez strone
powodowa ponad wszelka watpliwo$é, stad tez brak bylo podstaw do uznania powo6dztwa za zasadne, choéby w
minimalnym zakresie.

Ot6z, po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze ww. kserokopia umowy z dnia 30.07.2009 r. zostala podpisana jedynie przez
Dyrektora Pionu Sprzedazy (...) S. A. M. P. G.. Brak jest na niej podpisu ubezpieczajacego. To za$, w powiazaniu
z okoliczno$ciami, o ktorych bedzie mowa ponizej, pozwalalo na konstatacje, ze przedlozona kserokopia polisy
stanowila co najwyzej jednostronne os§wiadczenie woli (ubezpieczyciela) wzglednie oferte zawarcia umowy skierowang
do pozwanego.

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze z zapisow tej umowy wynika, ze ,dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest certyfikat polisy OC, stanowiacy potwierdzenie wniesienia oplaty
skladki ubezpieczeniowej zgodnie z przedstawionym ponizej harmonogramem platnosci skladki (...)” (vide str. 1
umowy). Z kolei z pouczen zawartych na str. 2 umowy wynika, ze ,ubezpieczajacy w ciagu 7 dni od otrzymania
polisy wraz z OWU, ma prawo wnie$¢ zastrzezenia dotyczace zawartej umowy ubezpieczenia. Oplacenie skladki lub jej
pierwszej raty i niezgloszenie zastrzezen w wyzej wymienionym terminie jest rbwnoznaczne z potwierdzeniem przez
ubezpieczajacego faktu otrzymania OWU oraz z akceptacja warunkow zawartej umowy ubezpieczenia i informacji
zawartych w niniejszej polisie”. Tymczasem, co istotne, strona powodowa nie dolaczyla do pozwu ani potwierdzenia
dokonania przez powoda wplaty pierwszej raty skladki wynikajacej z ww. umowy, ani wydruku certyfikatu polisy
OC, ani nawet zwrotnego po$wiadczenia odbioru przez pozwanego przesylki zawierajacej polise wraz z OWU. Na
marginesie podnie$¢ takze wypada, ze powddka nie przedlozyla rowniez tre$ci Ogodlnych Warunkoéw Ubezpieczenia
(stanowigcych co do zasady integralng cze$¢ umowy), jak rowniez potwierdzenia doreczenia J. T. wezwania do zaplaty
z dnia 25.07.2011 r. Wobec powyzszego, wbrew stanowisku Sadu I instancji, brak byto podstaw do przyjecia, ze strona
powodowa wykazala, ze umowa ubezpieczenia — polisa nr (...) — albo poprzez zlozenie przez pozwanego wyraznego
o$wiadczenia woli, albo poprzez dzialania konkludentne (uiszczenie pierwszej raty skladki) zostala zawarta pomiedzy
pozwanym (...). A.

W konsekwencji, brak bylo podstaw do uznania, ze powddka wykazala zasadno$¢ dochodzonego od J. T. roszczenia
wynikajacego z treSci pozwu.

Z tych tez wzgledow, apelacja zastlugiwala na uwzglednienie, wobec czego, Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



