Sygn. akt IT Ca 1366/12

II Cz 2093/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Violetta Osinska (spr.)
SO Malgorzata Grzesik
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 roku w S.
sprawy z wniosku J. Z. (1)

zudzialem M. Z. i M. W.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt
II Ns 502/10

oraz zazalenia wniesionego przez uczestniczke

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt
II Ns 502/10

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 1366/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie:



L. stwierdzil, ze spadek po J. Z. (2) z domu R. zmarlej w dniu 15 lutego 2010 r. w S., ostatnio zamieszkalej w S. przy
ul. (...) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 maja 2002 r. otwartego i ogloszonego w dniu 4 lipca 2012 r.
nabyt w calo$ci wprost syn J. Z. (1);

IL. przyznat bieglej E. K. wynagrodzenie w kwocie 314,79 z} za sporzadzona opinie;
III. przyznat kuratorowi nieobecnego uczestnika J. C. wynagrodzenie w kwocie 100 zl za udzial w sprawie;

IV. nakazal pobra¢ od uczestniczki M. W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 414,79 z} tytulem kosztéw sadowych;

V. stwierdzil, iz koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.
Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

J. Z. (2) zmarta w dniu 15 lutego 2010 r. w S.. Przed Smiercia na stale zamieszkiwala w S. przy ul. (...). W chwili
Smierci byta wdowg. Miala troje dzieci: corke M. W., syna M. Z. oraz J. Z. (1). W dniu 14 maja 2002 r. J. Z.
(2) sporzadzila testament w formie aktu notarialnego przed notariuszem H. P.. Przed sporzadzeniem testamentu
notariusz przeprowadzila rozmowe, w trakcie ktorej wyjasnila ogolne zasady dziedziczenia ustawowego oraz skutki
sporzadzenia testamentu. W tresci testamentu J. Z. (2) powotala do caloéci spadku syna J. Z. (1), wydziedziczyla syna
M. Z., oswiadczajac, iz syn znecal sie nad nig, bil, grozac, ze ja zabije, uzywal stow obelzywych i od 16 lat nie utrzymuje z
nia kontaktu oraz corke M. W., o§wiadczajac, iz od 3 lat nie dopelnia wobec spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych,
nie opiekowala sie nig réwniez w okresie ciezkiej choroby, odmawiala pomocy, méwiac ze powinna znalez¢ sie w
domu opieki spolecznej. M. W. w 2001 r. rozstala sie z mezem. Wczedniej w 1998 1. jej syn zgingl w wypadku. Te
wydarzenia spowodowaly znaczne pogorszenie stanu psychicznego M. W. i musiala ona podjaé leczenie psychiatryczne
z powodu standéw lekowych. Dolegliwos$ci te utrudnialy kontakty M. W. z matka J. Z. (2). Do 2000 r. kontakty te
byly zazyle, J. Z. (2) czesto odwiedzala M. W. i jej dzieci, przychodzila na wszystkie uroczystosci rodzinne. Trwalo
to do dnia, w ktorym J. Z. (2) przyszla do M. W. z proéba aby ta ,dobrowolnie zrzekla sie prawa do jej mieszkania
przy ul. (...) w S., bo ona chce swoje mieszkanie przepisa¢ dla wnuka J. Z. (3) -syna J.”. M. W. nie zgodzila sie na
to, a po kilku dniach J. Z. (2) ponownie do niej przyjechala i o§wiadczyla, ze ,,zalatwi to w inny sposéb i ze jej noga
wiecej nie postanie u corki”. Zdarzenie to mialo miejsce w okresie 1999-2000 r. Od tej pory kontakty M. W. z matka
byly sporadyczne, podczas jednej z wizyt u corki J. Z. (2) powiedziala, ze ja wydziedzicza. Byl przy tym obecny maz
M. H. W.. J. Z. (2) systematycznie odwiedzala mlodsza corka M. A. (1) W.. Podczas wizyt u babci A. W. dowiedziala
sie od niej o sporzadzeniu testamentu notarialnego. J. Z. (2) powiedziala wnuczce, ze sporzadzila testament na J.
Z. (1), bo on sie nig opiekuje. J. Z. (2) w obecno$ci wnuczki miewala napady padaczki, w czasie ktorych trzesta sie
i zamykala oczy. Uwage A. W. zawrocily ,,dziwne zachowania” babci polegajace np. na tym, ze J. Z. (2) pozyczyla
starszej corce M. A. (2) pieniadze na zakup paneli, a potem twierdzila, ze wnuczka pieniagdze te ukradla. Zdarzyla
sie rowniez sytuacja, ze M. W. odwiedzita matke wraz z corkami i w rozmowie zazartowala, ze ,na staros$¢ pojdzie
do domu starcéHw i bedzie sobie siedziala na laweczce z dwoma panami”, a J. Z. (2) odebrala to jako zamiar corki
oddania jej do domu starcéw, co doprowadzilo do klétni. J. Z. (2) do konca Zycia utrzymywala bliskie kontakty
rodzinne z synem J. Z. (1), ktéry mieszkatl niedaleko ulicy (...). J. Z. (1) czesto odwiedzal matke, dokonywal w jej
mieszkaniu napraw, remontéw, w okresie choroby zawozit do lekarza, a po 2005r., gdy stan zdrowia J. Z. (2) pogorszyl
sie opiekowal sie nig u siebie w domu, organizowal niezbedny sprzet medyczny, w tym 16zko ortopedyczne. J. Z.
(2) przed sporzadzeniem testamentu notarialnego nie leczyla sie psychiatrycznie. Nie cierpiala takze na dolegliwo$ci
fizyczne do dnia 14 maja 2001 r., kiedy to byla przyjeta na izbie przyje¢ w (...) przy ul. (...) w S. z rozpoznaniem
zlamania kregostupa. Zlamania kregostupa J. Z. (2) doznala przewracajac sie w domu na posadzke. W okresie od
17 maja 2001 r. do 24 maja 2001. J. Z. (2) przebywata w 109 Szpitalu (...) przy ul. (...) w S. na Oddziale (...) z
rozpoznaniem zlamania kompresyjnego kregdéw (...), (...) i osteoporozy. W okresie od 26 pazdziernika 2001 r. do
07 listopada 2001 r. J. Z. (2) przebywala w (...) przy ul. (...) S. na Oddziale (...) z rozpoznaniem napadéw utraty
przytomno$ci w wywiadzie -podejrzenie padaczki, zespotu bolesnego barku lewego, urazu kregostupa ledzwiowego
W czerwcu 2001 T. z podejrzeniem zlamania trzonu (...) i (...), napadowego migotania przedsionkéw. J. Z. (2) nie



podawano lekoéw przeciwpadaczkowych z uwagi na brak zmian w badaniu TK mézgowia, podawano natomiast leki
M., P, C., R,, M. sulfuricum, R. i H.. W trakcie badania eeg stwierdzono u pacjentki zmiany w odprowadzeniach
znad prawej potkuli mézgu. Nastepnie J. Z. (2) byla takze hospitalizowana w Szpitalu przy ul. (...) na Oddziale (...)w
okresie od 25 stycznia 2002 r. do 5 lutego 2002 r. z powodu oslabienia, braku apetytu polaczonego z nudnoéciami
i wymiotami, okresowo z dolegliwo§ciami bélowymi w klatce piersiowej. Na podstawie przeprowadzonych badan
stwierdzono u J. Z. (2) podejrzenie kamicy przewodowej i przekazano do oddziatu (...), gdzie przebywala od 5 lutego
2002 r. do 12 lutego 2002 r. J. Z. (2) wypisano ze szpitala z zaleceniem stosowania diety watrobowej i dalszego
leczenia neurologicznego. W trakcie pobytu w szpitalu (...) podawano lek T. C.. Ponownie J. Z. (2) zostala przyjeta do
Szpitala przy ul. (...) w dniu 25 lutego 2002 r. z rozpoznaniem zapalenia oskrzeli, wysypki rumieniowej, osteoporozy i
nadciénienia tetniczego. Ze szpitala wypisano ja w dniu 8 marca 2002 r. Nastepnie w tym samym szpitalu przebywala
od dnia 7 kwietnia 2002 r. do 12 kwietnia 2002 r. Przeprowadzono u niej badania okulistyczne, dermatologiczne,
usg jamy brzusznej i badania jelita grubego i zalecono stosowania diety bogato-resztkowej. Byla leczona z powodu
uchylkow jelit, zylakéw i nadci$nienia tetniczego. W dniu 12 listopada 2002 . po przeprowadzeniu u J. Z. (2) kolejnego
badania elektroencefalograficznego stwierdzono u niej zapis nieprawidlowy o zmianach rozsianych pod postacia fal
theta i pojedynczych ostrych. W p6zniejszym okresie J. Z. (2) byla operowana w zwigzku z zaéma, udroznieniem drog
z6kciowych i zrostami jelit. Przed $miercig w dniu 10 lutego 2010 r. J. Z. (2) ponownie trafita do (...) Szpitala (...)wS.,
gdzie rozpoznano u niej niewydolno$¢ krazenia, chorobe wieficowa, tetniaka aorty brzusznej, osteorporoze, padaczke
iuogoblniona miazdzyce. Od stycznia 2002 . J. Z. (2) pozostawala pod opieka lekarza rodzinnego I. A. W pazdzierniku
2001r.J.Z. (2) zglaszala u lekarza, ze dwa razy miala utrate przytomnosci, bdle brzucha, dretwienie lewej potowy ciala,
parestezje w obrebie twarzy. W badaniu rtg przeprowadzonym wéwczas u pacjentki wykryto zmiany miazdzycowe. W
trakcie leczenia J. Z. (2) kierowana byla na konsultacje ortopedyczne oraz neurologiczne z powodu napadowych bolow
glowy, a nastepnie w styczniu 2004 r., lutym 2004 r. z powodu napadéw padaczkowych. Od 2006 r. w dokumentacji
lekarza rodzinnego odnotowano zaburzenia pamieci oraz rozpoznang padaczke. W 2009 r. lekarz rodzinny stwierdzit
u J. Z. (2) zaburzenia §wiadomoSci. J. Z. (2) leczyla sie takze od 2007 r. w poradni (...) przy ul. (...) w S. z powodu
napadow padaczkowych. W zwigzku z tym leczeniem w 2007 i 2008r. przyjmowata lek N., a nastepnie rowniez
lek D. C.. W okresie sporzadzenia testamentu notarialnego z 14 maja 2002 r. J. Z. (2) miala zachowana zdolno$¢ i
swobode testowania. Przejawiala zaburzenia charakterologiczne, ktore przejawialy sie chwiejnoScig emocjonalng. W
przeszlosci J. Z. (2) byta wspotwlascicielka domu jednorodzinnego na G., zamieszkiwala tam z mezem i dzie¢mi. M.
W. wyprowadzila sie z domu w wieku 22 lat i zalozyla wlasna rodzine, wyprowadzit sie takze J. Z. (1), a J. Z. (2) po
$mierci meza pozostala w domu z synem M. Z., ktory Zle sie do niej odnosil. Ostatecznie J. Z. (2) podjela decyzje o
sprzedazy nieruchomosci i kupnie dwoch oddzielnych mieszkan: dla siebie kupila kawalerke przy ul. (...), a dla M. Z.
trzypokojowe mieszkanie. M. Z. okolo 25 lat temu wyjechatl do Australii, nikt z rodziny nie utrzymuje z nim kontaktu.
Zaden ze spadkobiercéw J. Z. (2) nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Spadkobiercy nie skladali oéwiadczen
spadkowych, nikt z nich nie zrzekal sie dziedziczenia. Nikt nie zawieral umoéw ze spadkobiercami o zrzeczeniu sie
spadku.

Sad Rejonowy majac na uwadze przepis art. 1025 § 1 k.c. wskazal, iz wnioskodawca J. Z. (1) jest synem J. Z.
(2), a jednocze$nie powolany zostal do spadku po J. Z. (2) w testamencie notarialnym z dnia 14 maja 2002 r.,
a zatem ma interes w wydaniu przez Sad orzeczenia stwierdzajacego prawa do spadku po tej osobie. Testament
przedlozony przez wnioskodawce zostal zakwestionowany przez uczestniczke J. Z. (2), ktéra poczatkowo oswiadczyla,
ze nie zgadza sie z wydziedziczeniem jej przez natke, gdyz powody podane w testamencie s nieprawdziwe, a
nastepnie o$wiadczyla, iz kwestionuje caly testament, gdyz matka w okresie jego sporzadzenia byla chora psychicznie,
cierpiala na padaczke i przyjmowala silne leki psychotropowe, a byla takze manipulowana przez syna J. Z. (1) i
jego zone. Sad zaznaczyl, iz uczestniczka zarzucila, iz w stosunku do testamentu J. Z. (2) z dnia 14 maja 2002
r. zrealizowala sie przeslanka niewazno$ci okreS§lona w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Sad wskazal, iz w przedmiotowej
sprawie z przeshuchania $wiadkéw i stron niniejszego postepowania na okoliczno$ci stanu zdrowia psychicznego i
fizycznego spadkodawczyni J. Z. (2) i jej zdolnoSci testowania w okresie sporzadzenia testamentu notarialnego z dnia
14 maja 2002 r. wynikalo, ze od 2001 r. J. Z. (2) miala klopoty ze zdrowiem, ktore wynikaly ze ztamania kregostupa.
Spadkodawczyni przed sporzadzeniem testamentu nie leczyla sie psychiatrycznie i nie przyjmowala lekéw, ktore
moglyby spowodowa¢ zaburzenia §wiadomos$ci. Nie cierpiala takze na choroby psychiczne. Byla osobg samodzielna,



miala wlasne mieszkanie, otrzymywala emeryture wystarczajaca na jej utrzymanie. Utrzymywala kontakty rodzinne
z dwojgiem z dzieci, tj. M. W. i J. Z. (1). Kontakty z M. W. ustaly z chwila, gdy J. Z. (2) podjela zamiar przekazania
swojego mieszkania po $mierci na rzecz syna J. Z. (1) i prosila aby corka M. ,zrzekla sie swojego udzialu w tym
mieszkaniu”, na co M. W. nie zgodzila sie. Wowczas spadkodawczyni zapowiedziala, ze jej noga wiecej u M. W.
nie postanie, a kwestie spadku ,zalatwi inaczej”. Sad podkreslil, iz zeznania przestuchanych w sprawie os6b byly
w zasadzie zgodne, nawet uczestniczka M. W. w trakcie przestuchania przed Sadem nie przytaczala okolicznosci,
ktore moglyby wskazywac na chorobe psychiczna spadkodawczyni, a podnosila je jedynie w pismach procesowych.
Przy ocenie stanu $wiadomo$ci spadkodawczyni w okresie sporzadzenia testamentu z dnia 14 maja 2002 r. Sad
zaznaczyl, ze wzigl pod uwage rowniez fakt, iz testament ten byl sporzadzony w formie aktu notarialnego, a wiec przed
osoba zawodowo zajmujaca sie dokonywaniem takich czynno$ci i zobowiazang do kazdorazowej oceny, czy osoba
zamierzajaca sporzadzi¢ testament jest w stanie Swiadomie i swobodnie podja¢ decyzje i wyrazié¢ wole. Przestuchana
w charakterze swiadka notariusz H. P. nie pamietala kontaktu ze spadkodawczynia J. Z. (2), jednakze zeznala, iz
przeprowadza rozmowe z kazda osoba, ktora chce dokona¢ jakiejkolwiek czynnosci, a w jej trakcie ustala motywy
podjetej decyzji i upewnia sie, ze decyzja ta zostala podjeta bez wplywu innej osoby. Sad zaznaczyl tez, iz podczas
dokonywania czynno$ci koniecznym bylo zloZenie przez spadkodawczynie w obecno$ci notariusza podpisu pod
aktem notarialnym, a $wiadek nie pamietala aby byly z tym jakiekolwiek problemy, gdyby za$ zaistnialy, notariusz
mialby obowigzek stwierdzi¢ to w protokole czynnos$ci, co rowniez zdaniem Sadu pozwala na przyjecie, iz stan
fizyczny i psychiczny spadkodawczyni w chwili sporzadzania kwestionowanego testamentu byl ustabilizowany. Sad
stwierdzil, iz istotne znaczenie dla oceny zdolnoéci testowania spadkodawczyni J. Z. (2) w 2002 r. mial dowéd z
dokumentacji lekarskiej, na podstawie ktérej ustalono, ze po zlamaniu kregostupa w 2001 r. u spadkodawczyni
pojawily sie bole, utraty przytomnoéci. W maju 2001 r. spadkodawczyni przebywala w (...) Szpitalu (...) z powodu
zlamania kompresyjnego kregéw piersiowych i osteoporozy, jesienig tego samego roku spadkodawczyni trafila do
oddzialu neurologicznego z powodu zespotu bolesnego barku, napadowego migotania przedsionkéw i napadéw utraty
przytomnoéci. Ustalono takze, iz od stycznia 2002 r. J. Z. (2) pozostawala pod opieka lekarza rodzinnego I. A. W
pazdzierniku 2001r. J. Z. (2) zglaszala u lekarza, ze dwa razy miala utrate przytomnosci, bole brzucha, dretwienie lewej
polowy ciala, parestezje w obrebie twarzy. W trakcie leczenia J. Z. (2) kierowana byla na konsultacje ortopedyczne
oraz neurologiczne w 2002 r. z powodu napadowych bélow glowy, a nastepnie w styczniu 2004 r., lutym 2004r. z
powodu napadéw padaczkowych. Od 2006 r. w dokumentacji lekarza rodzinnego odnotowano zaburzenia pamieci
oraz rozpoznang padaczke. W 2009 r. lekarz rodzinny stwierdzil u J. Z. (2) zaburzenia §wiadomosci, a w 2010 r. w
trakcie hospitalizacji poprzedzajacej Smieré J. Z. (2) stwierdzono u niej miazdzyce uogoblniona. Poczawszy od 2007 r.
J. Z. (2) zaczela leczy¢ sie w poradni neurologicznej przy ul (...) w S. z powodu padaczki i wowczas przyjmowala leki
N.iD. C.. Przedstawiona dokumentacja pozwolila stwierdzi¢, iz spadkodawczyni w okresie sporzadzenia testamentu
notarialnego nie cierpiala na takie schorzenia, ktore istotnie zaburzalyby jej $wiadomos$é. Sad Rejonowy wskazal,
iz ustalenia w zakresie zdolnoSci testowania J. Z. (2) przy sporzadzeniu testamentu notarialnego z dnia 14 maja
2002 r. poczynil przede wszystkim w oparciu o opinie bieglych lekarzy psychiatréw. Pierwsza sporzadzona w sprawie
opinia zostala zakwestionowana przez uczestniczke M. W., ktéra zarzucala, ze biegla jako lekarz psychiatra ,potrafi
wytlumaczy¢ kazde nieprawidlowe zachowanie czlowieka”, a zdaniem uczestniczki J. Z. (2) od najdawniejszych czasow
przejawiala zachowania §wiadczace o chorobie psychicznej, np. wywolywala awantury w domu, byla niespokojna i
zawsze z czyms$ walczyla, klocila sie z sgsiadkami, nie chciala pilnowaé dzieci uczestniczki, kiedy$ probowata popehié
samobojstwo wsadzajac glowe do piekarnika i odkrecajac kurki, oskarzala czlonkéw rodziny, ze chcieli ja okrasc.
Ponadto podala, ze biegla nie uwzglednita faktu, ze J. Z. (2) przyjmowala lek o nazwie promazyna, ktéry powoduje
senno$¢ i nie pozwala zebra¢ mysli. Ostatecznie stwierdzila, ze spadkodawczyni na pewno zostala do notariusza
zawieziona przez brata i jego rodzine. Sad wskazal, iz z uwagi na postawione zarzuty dopuszczono dowdd z ustnej
uzupekniajacej opinii bieglej. W toku uzupelniajacej opinii biegla wyjasnila, iz zachowania spadkodawczyni opisane
przez uczestniczke sa dowodem zaburzen emocjonalnych, charakterologicznych, przejawiajacych sie chwiejno$cia
emocjonalng, a nie zaburzeniami psychicznymi. Przemawia za tym zdaniem bieglej fakt, ze J. Z. (2) poczawszy
od roku 2001 r. wielokrotnie byla hospitalizowana i nigdzie nie byla konsultowana ani leczona psychiatrycznie,
a padaczke jedynie u spadkodawczyni podejrzewano, gdyz w wywiadzie spadkodawczyni podawala epizody utraty
przytomnosci. Biegla podala, iz co drugi czlowiek cierpi na patologie charakteru i nie ma to wplywu na waznos§é
decyzji testamentowej. Biegla wyjasnila, iz fakt, ze spadkodawczyni od 2001 r. cierpiala na napady padaczkowe



rowniez nie ma wplywu na zdolno$¢ jej testowania, nie ma bowiem zadnych dowoddw, ze w trakcie sporzadzania
testamentu J. Z. (2) doznala napadu padaczkowego lub tez znajdowala sie w stanie pomrocznym, ktéry powoduje
dezorientacje co do czasu, miejsca i sytuacji. Biegla wywodzila, iz informacje o przyjmowaniu przez spadkodawczynie
lekéw psychoaktywnych tj. P., C. i H. dotycza okresu jej hospitalizacji na przelomie paZzdziernika i listopada 2001
r. Stwierdzila takze, iz u spadkodawczyni nie stwierdzono padaczki przed sporzadzeniem testamentu, a miazdzyce
rozpoznano u niej dopiero w 8 lat po sporzadzeniu testamentu. Ponadto biegla sporzadzila takze opinie uzupetniajaca
na pis$mie, gdyz juz po jej przestluchaniu do akt sprawy sprowadzono dokumentacje leczenia spadkodawczyni w
poradni neurologicznej. Biegla wyjasénila, iz dokumentacja ta nie ma wplywu na jej ustalenia, gdyz spadkodawczyni
podjela leczenie w tej poradni od 2007 r., a w dokumentacji odnotowano jedynie na podstawie wywiadu od pacjentki,
ze leczy sie od 2001 r. z powodu napadéw padaczkowych. Kwestie tego leczenia oméwione zostaly w opinii glownej
(spadkodawczyni byla kierowana na konsultacje neurologiczne w pazdzierniku 2001 r. i woéwcezas padaczki u niej nie
stwierdzono). Po zlozeniu opinii uzupetiajacych przez biegla uczestniczka M. W. ponownie zglosila zarzuty do tych
opinii, w ktorych podala, iz spadkodawczyni w dacie sporzadzenia testamentu miala demencje i zaburzenia krazenia
mozgowego, o czym $wiadczy fakt, ze w trakcie badania dna oka w 2001 r. stwierdzono nadci$nienie II stopnia.
Uczestniczka stwierdzila, iz biegla wprowadzila Sad w blad podajac, ze J. Z. (2) cierpiala na zaburzenia charakteru,
gdyz jej zachowania spowodowane byly zmianami w mézgu powstalymi na skutek postepujacej miazdzycy i wniosta
o powolanie w tej sprawie kolejnego bieglego. Sad zaznaczyl, iz ze wzgledu na to, ze w trakcie przestluchania biegta
nie wyjasnila wszystkich watpliwoéci co do oceny stanu zdrowia spadkodawczyni na dzien sporzadzenia testamentu,
powolano kolejnego bieglego. Opinia sporzadzona przez drugiego bieglego rowniez zostala zakwestionowana przez
uczestniczke, ktora podniosla, iz biegly sporzadzil opinie nieprofesjonalnie i nie udzielit Sadowi Zadnych medycznych
informacji. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji robwniez opinia drugiego bieglego sporzadzona jest w spos6b
prawidlowy i rzetelny. Opinia ta stanowi¢ miala uzupelnienie wywodo6w i wnioskow wezeéniej uzyskanych w obszernej
opinii sporzadzonej przez biegly E. K.. Przy uwzglednieniu treéci opinii sporzadzonych przez oboje bieglych Sad
stwierdzil, iz wnioski tam zawarte poprzedzone sa szczegdlowym analitycznym wywodem, w ktorym znajduje sie
odniesienie do caloksztalttu dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnosci za$ do dokumentacji lekarskiej. Sad
zaznaczyl, iz wnioski te sa logicznie uargumentowane, sformulowane w sposéb jasny i zrozumialy. Sad wskazal, iz
J. Z. (2) w ostatnich latach zycia chorowala na miazdzyce, nadci$nienie, padaczke. Poczawszy od 2006 r. pojawialy
sie u spadkodawczyni zaburzenia pamieci, a od 2009 r. zaburzenia §wiadomosci. Testament z dnia 14 maja 2002
r. zostal sporzadzony na 8 lat przed $miercig spadkodawczyni i na 4 lata przez wystapieniem pierwszych zaburzen
pamieci. W okresie sporzadzenia testamentu J. Z. (2) miewala napady padaczkowe, ponadto rozpoczal sie u niej
proces miazdzycowy, ale choroby te nie mialy wplywu funkcje poznawcze spadkodawczyni, gdyz w dniu sporzadzenia
testamentu napad padaczkowy nie wystapil, a spadkodawczyni nie leczyla sie psychiatrycznie i nie przyjmowala
woweczas lekow, ktore moglyby pogorszy¢ funkcjonowanie jej §wiadomosci. W chwili sporzadzenia testamentu J. Z. (2)
byla w stanie §wiadomie i swobodnie podjaé¢ decyzje i wyrazié swoja wole. Biorac pod uwage powyzsze Sad stwierdzil,
iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie ujawnilo jakichkolwiek okoliczno$ci nasuwajacych watpliwo$ci co do
zdolno$ci do testowania J. Z. (2). Sad uznal, iz J. Z. (2) w okresie sporzadzenia testamentu z dnia 14 maja 2002 r. byla
osoba bez zaburzen psychicznych, samodzielna i niezalezng, ale jej stosunki rodzinne z dzie¢mi ukladaly sie réznie z
uwagi na jej ,trudny charakter”. Sad stwierdzil, iz na podstawie zeznan stron i §wiadkéw motywacja spadkodawczyni,
co do sporzadzenia testamentu jawi sie jako jasna. Spadkodawczyni chciala majatek przekaza¢ synowi J. i jego
rodzinie, gdyz to oni obiektywnie najwiecej jej pomagali. OkolicznoSci te przyznala uczestniczka M. W. podajac, iz
od 1998 r. z uwagi na tragedie zyciowe, ktore ja spotkaly nie byta w stanie duzo matce pomoéc, a i wezesniej, gdy
zajmowala sie czworka dzieci, réwniez miala ograniczone mozliwos$ci udzielania matce pomocy. Natomiast jej brat J.
mieszkal blisko matki, pracowal jako takséwkarz i bardzo czesto ja odwiedzal pomagajac np. w wiekszych zakupach,
naprawach urzadzenn w mieszkaniu. Ponadto M. W, jak wielokrotnie to podkreslala byla osoba majetng, mieszkala w
szeregowcu i wraz z mezem posiadala cztery sklepy, za$ jej brat J. byl gorzej sytuowany. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci Sad nie uznal, ze decyzja testamentowa spadkodawczyni J. Z. (2) jest nieracjonalna i oderwana od jej
sytuacji osobistej i rodzinnej. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, iz brak bylo podstaw do uznania,
iz testament spadkodawczyni J. Z. (2) z dnia 14 maja 2002 r. jest obarczony wada o$wiadczenia woli okre$long w
art. 945 § 1 k.c. lub tez jakakolwiek inna wada skutkujaca jego niewazno$cia. W przekonaniu Sadu J. Z. (2) w chwili
sporzadzania testamentu z dnia 14 maja 2002 r. byla Swiadoma, jaki majatek posiada i komu chce go przekazac



po Smierci, a decyzje te podjela w sposéb swobodny przy uwzglednieniu swojej sytuacji zyciowej i rodzinnej. Sad
Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni miala zdolno$¢ testowania w okresie jego sporzadzania, jej oSwiadczenie nie bylo
obarczone innymi wadami o§wiadczenia woli, a testament powyzszy nie zostal réwniez odwolany. Sad wskazal, iz J.
Z. (1) jako spadkobierca powolany w testamencie posiada zdolno$¢ do dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia po zmarlej J. Z. (2), nie zrzekal sie dziedziczenia po niej ani tez nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Bioragc pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, iz nabyl on spadek po J. Z. (2) na podstawie testamentu z
dnia 14 maja 2002 r. w calo$ci. W punkcie II postanowienia Sad przyznal wynagrodzenie bieglemu psychiatrze E.
K., zaznaczajac iz zlozony przez biegla rachunek odzwierciedlal naklad pracy i czas po$wiecony na wydanie opinii
w niniejszej sprawie, dlatego przyznano zadane wynagrodzenie w calo$ci. W punkcie III postanowienia przyznano
kuratorowi uczestnika nieznanego z miejsca pobytu J. C. wynagrodzenie w kwocie 100 zl na podstawie § 3 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i
wyplaty ryczaltu (...) oraz stawek naleznoSci kuratoréw. Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w punkcie IV postanowienia nakazano pobranie od uczestniczki wydatkow
poniesionych w toku postepowania, gdyz to na skutek jej stanowiska i wnioskéw koszty te powstaly. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie stwierdzajac istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
odstgpienie od zasady ponoszenia przez uczestnikow kosztow zwigzanych ze swym udzialem w sprawie, wydaniem
orzeczenia w sprawie zainteresowani bowiem byli w rownym stopniu wszyscy uczestnicy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. W. okazala sie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do tredci apelacji Sad Okregowy stwierdza, iz Sad pierwszej instancji zgodnie z wymaganiami
prawa procesowego przeprowadzil postepowanie dowodowe. Jednocze$nie w ocenie Sagdu Odwotawczego dokonana
przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie uchybia podstawowym regutom
shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowoddéw, tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, a wiec ocena ta nie narusza dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. W nastepstwie prawidlowo dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego Sad ten dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, kolejno wyciagajac tez wlasciwe wnioski dotyczgce zagadnienia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Co za$ istotne, przedstawiona przez skarzaca w apelacji argumentacja nie
pozwala na przyjecie, iz Sad Rejonowy naruszyl reguly stuzace ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodow.
Stanowisko skarzgcej sprowadza sie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego przez nig na podstawie wlasnej
oceny materialu dowodowego. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na ugruntowane zaopatrywanie judykatury, w
tym na te wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010 r. (sygn. akt VI ACa 356/10),
zgodnie z ktdrym postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez
skarzacych stanu faktycznego ustalonego przez nich na podstawie wlasnej oceny dowodow. Ponadto w wyroku z dnia
3 lutego 2012 r. (sygn. akt I ACa 1407/11, LEX nr 1120030) Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, ze aby zarzut
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogl by¢ uznany za skutecznie postawiony wykaza¢ nalezy, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu. Sad Okregowy zaznacza, iz z wyrazonego przez M. W. w apelacji stanowiska wynika, ze skarzaca
kwestionuje ustalenia Sadu Rejonowego co do waznoSci testamentu notarialnego J. Z. (2) z dnia 14 maja 2002 r.,
gdyz w ocenie skarzacej w chwili sporzadzenia tego testamentu testatorka znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli lub w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 21 kwietnia
2004 r. (sygn. akt ITII CK 523/02, LEX nr 585812) zgodnie z ktérym stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli moze bowiem by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$é wolnego wyboru
jest calkowicie wylaczona. Sugestia oséb trzecich nie wylgcza swobody powziecia decyzji. W przeciwnym wypadku
niemal kazde o$wiadczenie woli byloby dotkniete wada wskazana w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., rzadko bowiem czlowiek
dziala zupeklie swobodnie. Tymczasem w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego nie ma



podstaw do przyjecia, aby w chwili sporzadzenia testamentu z dnia 14 maja 2002 . J. Z. (2) byla w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy tez w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Spadkodawczyni zachowala bowiem postawe czlowieka w pehni zorientowanego co do czynnoéci rozporzadzenia
majatkiem na czas po swojej Smierci i dokonata w tym zakresie wolnego wyboru. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
iz zapisy przedmiotowego testamentu dotyczace rozporzadzenia przez J. Z. (2) majatkiem na czas po swojej $mierci
wyraznie korespondowaly ze stanowiskiem testatorki wyrazonym jeszcze przed stwierdzeniem u niej probleméw
zdrowotnych, na jakie powoluje sie w apelacji skarzaca, w tym zlamaniem kregostupa w 2001 r. Swiadczg o tym
takze zeznania skarzacej, ktéra podala ze wobec nie wyrazenia przez nig zgody na propozycje jej matki odnoénie
zrzeczenia sie swoich praw do mieszkania potozonego przy ul. (...) w S. J. Z. (2) o$wiadczyla, iz ,jej noga u M. W.
nie postanie a sprawe spadku zalatwi inaczej”. Ponadto z materialu dowodowego wynika, iz w chwili sporzadzania
przedmiotowego testamentu testatorka byla osoba samodzielng i niezalezna oraz ze od kwietnia 2002 r. do wrzeé$nia
2003 r. w oglle nie byla hospitalizowana. Zreszta M. W. zeznala, ze spadkodawczyni nie byla w okresie sporzadzenia
testamentu obloznie chora i nie stala w obliczu $émierci. Co tez istotne, w sprawie nie pojawit sie jakikolwiek dowod,
ktory $wiadezylby o tym, iz w chwili sporzadzania tego testamentu J. Z. (2) miala napad padaczkowy, czy tez byla
w stanie po takim napadzie. Jednocze$nie notariusz H. P., przed ktérym dokonano wymienionej czynnosci, a ktéry
winien baczy¢ na stan poczytalno$ci spadkodawcy, nie stwierdzil w tym zakresie nieprawidlowoséci. Z kolei apelujaca
twierdzac, ze testament zostal sporzadzony w warunkach, o ktérych mowa w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. nie wytlumaczyla juz
logicznie braku jej reakcji jeszcze za zycia spadkodawczyni na fakt uzyskania wiedzy o jej wydziedziczeniu. Nie sposob
przy tym pomina¢ faktu, ze réwniez spadkodawczyni od chwili sporzadzenia przedmiotowego testamentu do chwili jej
$mierci w dniu 15 lutego 2010 r., a wiec przez prawie 8 lat, nie zmienila sposobu rozporzadzenia majatkiem na czas po
swojej $mierci. Nadto ustalenie zdolnoSci testowania w chwili sporzadzenia przez spadkodawce testamentu wymaga
wiadomosci specjalnych. Opinia bieglych ma za$ na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego materialu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Na okoliczno$¢ zdolnosci i swobody testowania J.
Z. (2) postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 r. zostal dopuszczony dowéd z opinii bieglej specjalisty psychiatry E.
K., ktora sporzadzila opinie z dnia 28 sierpnia 2011 r. i dodatkowo - wobec podniesionych przez M. W. zarzutéw - ja
uzupeiata. W zwigzku za$ z podnoszonymi w dalszym ciggu przez M. W. zarzutami zostal jeszcze dopuszczony dowod
z opinii innego bieglego chordb psychicznych T. M., ktory sporzadzit opinie z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy
stwierdza, iz biegli sporzadzajacy wskazane opinie sa osobami kompetentnymi do ich wydania oraz dysponuja w tym
celu odpowiednia wiedza specjalistyczna. Biegli sporzadzajac te opinie zapoznali sie zar6wno z aktami sprawy i z calg
zgromadzona w sprawie dokumentacja lekarska, w tym uwzglednili wszystkie wspoélistniejace schorzenia testatorki i
przyjmowane przez nig leki oraz zbadali zarzuty M. W. w kontekécie przedmiotu wydawanej ekspertyzy. Nastepnie
w wyniku przeprowadzonej analizy doszli do jednolitego wniosku, iz J. Z. (2) w chwili sporzadzenia testamentu
notarialnego z dnia 14 maja 2002 r. miala zachowang zdolno$¢ i swobode testowania. W konsekwencji przedmiotowe
opinie sa zdaniem Sadu Odwolawczego przekonywujace. Natomiast skarzaca twierdzac, iz przy wydawaniu opinii
doszlo do popelienia przestepstw nie przedlozyta w tym zakresie stosownych wyrokéow skazujacych, ani nawet
nie powolala sie na toczgce sie postepowania karne. Ostatecznie Sad Rejonowy doszedt do wlasciwej konkluzji
stwierdzajac w punkcie I zaskarzonego postanowienia, iz spadek po J. Z. (2) na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 14 maja 2002 r. nabyt w caloSci J. Z. (1). Zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego roéwniez w pozostalej
czedci nie budzi zastrzezen Sadu Odwolawczego. Sad Okregowy zaznacza, iz z przepisoéw art. 288 zd. 1 k.p.c., art.
9 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950r. w sprawie naleznos$ci $wiadkow, bieglych i stron w postepowaniu
sagdowym (Dz.U. z 1950r. Nt 49, poz. 445 z pézn. zm.) oraz art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 t.j. z pdzn. zm.) wynika, ze bieglemu przystuguje
wynagrodzenie za wykonana prace. Omawiane zagadnienie reguluje takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym
(Dz.U. z 19751. Nr 46, poz. 254 z pézn. zm.) obowigzujace w dniu orzekania przez Sad Rejonowy. Stosownie do tresci
§ 11 tego rozporzadzenia jezeli praca zostala wykonana wadliwie, niezgodnie z zaleceniem sadu lub ze znacznym nie
usprawiedliwionym op6znieniem, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obnizeniu. Majgc powyzsze na uwadze Sad
orzekajacy wskazuje, iz biegla psychiatra E. K. ustosunkowala sie do zagadnienia bedacego przedmiotem opinii, o czym
Swiadczy jej stanowisko zaprezentowane w tresci tej opinii, za$ naklad pracy bieglej uwzgledniony przez Sad Rejonowy



nie budzi zastrzezen Sadu Odwolawczego. Zatem rozstrzygniecie zawarte w punkcie I zaskarzonego postanowienia
jest zgodne z prawem. Co do wysokoSci przyznanego w punkcie 111 postanowienia wynagrodzenia kuratora skarzaca
nie sformulowata zadnych zarzutéw, co do ktérych Sad moglby sie ustosunkowadé. Kolejno Sad wskazuje, ze zgodnie z
trescia art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nt
90, poz. 594 ze zm.) do uiszczenia kosztow sadowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sagdu pismo podlegajace
oplacie lub powodujgce wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wobec powyzszego, strona ma obowigzek ponie$¢
wydatki, ktére powstana na skutek uwzglednienia jej wnioskdw. W rozpatrywanej sprawie na skutek stanowiska
wyrazonego przez M. W. Sad dopusécil dowod z opinii bieglej E. K., a wiec wydatek ten winna ponie$¢ uczestniczka.
Zatem rowniez punkt IV zaskarzonego postanowienia jest zgodny z prawem. Co do punktu V postanowienia skarzaca
takze nie podniosta zadnych argumentéw, co do ktérych Sad moglby sie ustosunkowaé. Zgodnie z tredcia art. 520 § 1
k.p.c. zasada jest, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1 postanowienia. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 3. postanowienia
wydane zostalo na podstawie powolanego juz art. 520 § 1 k.p.c.



