Sygn. akt II Ca 1363/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lipca 2013 roku w S.
sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Z. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt ITI C 1811/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1363/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie umorzyl
postepowanie co do kwoty 1z} oraz odsetek ustawowych liczonych od tej kwoty od dnia 15 lutego 2012 r. (pkt 1) i
oddalil powbdztwo (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W dniu 29 czerwca 2010 r. pozwany Z. G. zawarl z powodem (...) Sp6tka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem nalezacego do
niego samochodu, potwierdzong polisa nr (...). Integralna cze$¢é umowy stanowil wniosek o ubezpieczenie wraz z
zalgcznikiem ,Nowa umowa - oSwiadczenie klienta do ustalenia przebiegu ubezpieczenia OC i AC/KR”, w ktorym
pozwany zawart o§wiadczenie, iz przez okres ostatnich 36 miesiecy nie bylo szkody z ubezpieczenia OC pojazdow,
ktorych pozwany jest badz byl wlascicielem/uzytkownikiem lub z ubezpieczenia OC innych pojazdéw, w czasie gdy
kierowal innymi pojazdami. W ww. zalaczniku do umowy wskazano, Ze na podstawie tych informacji powod ustala
przystugujaca klase/grupe bonus — malus i odpowiadajacy jej poziom naleznej znizki/zwyzki w OC. Jednocze$nie
w zalgczniku tym zastrzezono, iz informacje w nim podane beda podlegaé weryfikacji ich zgodnosSci z danymi
zawartymi w rejestrze umow i szkéd Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, za$ w przypadku, gdy w wyniku
weryfikacji informacje te nie potwierdza sie, co mialoby wplyw na wysoko$¢ naleznej sktadki badZ sposob ustalania
odszkodowania AC, powdd obcigzy pozwanego powstalg réznica wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od daty
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej (w ubezpieczeniu OC i AC), przy czym pozwany zobowiazal sie do zaplaty
ustalonej w wyniku powyzszego réznicy skladki na kazde wezwanie powoda. W oparciu o powyzsze informacje powod



dokonat ustalenia wysokosci sktadki na kwote 630 zl, ptatng w dwdch ratach po 315 zl, przy zastosowaniu od sktadki
podstawowej w kwocie 2.645 zt znizki bonus — malus w wysokosci 60%, a takze znizke za wiek klienta/okres posiadania
prawa jazdy 15% i znizke ,senior” 30%. Pozwany przy zawarciu umowy uiscit kwote 315 zt tytulem I raty sktadki. Powdd
wystapil do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o informacje na temat przebiegu uméw ubezpieczenia OC
zawartych przez pozwanego oraz braku szk6d spowodowanych podczas kierowania innymi pojazdami, potwierdzenie
zgloszenia w okresie 36 miesiecy przed zawarciem umowy trzech szkod z ubezpieczenia OC. Pismem z dnia 6 grudnia
2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.418 zl tytulem korekty skladki OC, wskazujac, iz prawidlowe
klasa i grupa bonus — malus, jakie winny mie¢ zastosowanie w umowie to 3E. W pi$mie z dnia 1 grudnia 2011 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty 591 z} tytulem naleznoSci zwigzanych ze zlozeniem przez pozwanego nieprawdziwych
informacji przy zawieraniu polisy.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze pow6d w piSmie
procesowym z dnia 30 sierpnia 2012 r. podal jako podstawe swego roszczenia przepis art. 471 k.c. Sad zaznaczyl, ze
stan faktyczny niniejszej sprawy, w znacznej mierze niesporny, zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéow
przedlozonych przez powoda, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen. Sad wskazal, ze pozwany w istocie
kwestionowal podstawe prawna zadan pozwu i ich wysoko$é. Za bezsporne w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
przyjal, iz strony w dniu 29 czerwca 2010 r. zawarly umowe ubezpieczenia OC dotyczacego nalezgcego do pozwanego
samochodu, z tytulu ktérej pozwany zobowiazal sie uiécié¢ na rzecz powoda skladke w wysokosSci 630 zl. W stanowigcym
integralna cze$é tej umowy zalaczniku zatytulowanym ,Nowa umowa — o$wiadczenie klienta do ustalenia przebiegu
ubezpieczenia OC i AC/KR” zawarto o$wiadczenie, ktoére pozwany zaaprobowal swym podpisem, o bezszkodowej
jezdzie przez okres ostatnich 36 miesiecy poprzedzajacych zawarcie umowy, w oparciu o ktére powdd ustalil
przystugujaca klase/grupe bonus — malus i odpowiadajacy jej poziom naleznej znizki w OC. Jednocze$nie w zalaczniku
tym zastrzezono, iz informacje w nim podane beda podlega¢ weryfikacji ich zgodno$ci z danymi zawartymi w rejestrze
umoéw i szkdd Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zas w przypadku, gdy w wyniku weryfikacji informacje
te nie potwierdza sie, co mialoby wplyw na wysoko$¢ naleznej skladki badz sposob ustalania odszkodowania AC,
powdd obcigzy pozwanego powstalg r6znicg wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od daty udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej (w ubezpieczeniu OC i AC), przy czym pozwany zobowiazal sie do zaplaty ustalonej w wyniku
powyzszego roznicy skladki na kazde wezwanie powoda. Bezspornym takze - wedtug Sadu bylo - a nadto popartym
pismem z dnia 2 lutego 2012 r. sporzadzonym przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, iz informacja ujeta w
przedmiotowym o$wiadczeniu co do braku szkody z ubezpieczenia OC w ww. okresie, nie odpowiadala rzeczywistosci.
W powyzszym zalaczniku do wniosku, ktérego zapisy pozwany zaaprobowal, a ktore staly sie integralng tre$cig umowy
ubezpieczenia zawartej przez powoda z pozwanym, zastrzezono po stronie powoda uprawnienie do skonfrontowania
tego o$wiadczenia z danymi zawartymi w rejestrze umow i szkod Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zas w
przypadku, gdy w wyniku weryfikacji informacje te nie potwierdzg sie, co mialoby wplyw na wysoko$c¢ naleznej sktadki
badz sposob ustalania odszkodowania AC — uprawnienie do obciazenia pozwanego powstala roéznica. Sad zauwazyl,
ze w dokumencie tym pozwany wprost zobowiazal sie do zaplaty ustalonej w wyniku powyzszego réznicy skladki na
kazde wezwanie powoda. Roszczenie powoda zatem - w ocenie Sadu Rejonowego - winno mieé podstawe w przepisie
art. 805 § 1k.c. W umowie ubezpieczenia strony uzgodnily bowiem, iz pozwany w przypadku gdy udzielone przez niego
informacje co do bezszkodowosci jazdy nie potwierdza sie, zaplaci powodowi skladke w wysokosci ustalonej zgodnie
z rzeczywistym przebiegiem dotychczasowych ubezpieczen. Powdd cheac uzyskaé réznice pomiedzy sktadka ustalong
w wyniku uzyskania nieprawdziwych informacji a skladka nalezna winien dochodzi¢ §wiadczenia wynikajacego z
umowy, a nie odszkodowania za jej nienalezyte wykonanie. Sad zaznaczyl, iz w pierwszej kolejnoéci, jezeli dtuznik
uchybia swoim obowiazkom, nie speliajac Swiadczenia lub spelniajac je w sposéb nienalezyty, wierzyciel winien
podja¢ kroki zmierzajace do przymusowej realizacji Swiadczenia. Dopoki §wiadczenie jest mozliwe do speknienia,
wierzycielowi przystuguje roszczenie o jego wykonanie w naturze. Dopiero gdy zobowiazanie nie zostanie wykonane
i to mimo ewentualnego stosowania przymusu panstwowego, roszczenie wierzyciela o wykonanie przeksztalca sie
w roszczenie odszkodowawcze, stosownie do art. 471 k.c. W analizowanej sprawie powodowi nie przystugiwalo
zatem roszczenie o zaplate réznicy pomiedzy kwota uiszczong przez pozwanego tytulem skladki a kwota ustalong
zgodnie z rzeczywistym przebiegiem dotychczasowych ubezpieczen tytulem odszkodowania, a jedynie - roszczenie
o zaplate $wiadczenia wynikajacego z umowy, w konsekwencji - nie stuzylo mu roszczenie oparte o wskazywang



przez niego podstawe prawna. Juz z tych przyczyn - wedlug Sadu - powddztwo podlegalo oddaleniu. Niezaleznie od
powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo zarzutéw pozwanego, powdd nie wykazal wysokoSci swego roszczenia,
nie przedstawil nawet sposobu jego ustalenia. Tymczasem winien byl wykazaé¢ w jaki sposéb informacje zawarte
w spornym o$wiadczeniu wplynely na wysoko$¢ skladki ustalonej w umowie. Powod przedtozyt wprawdzie arkusz
kalkulacji sktadki, z ktérego trudno wywie$¢é wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia, jednocze$nie nie wni6st o
przeprowadzenie dowodu z taryfy skladek ubezpieczenia OC, ktére w §wietle art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Gwarancyjnych (Dz.U. z 2003 roku Nr 124, poz. 1152 ze zm.) i art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku Nr 11, poz. 66 ze zm.) stanowia zZrédlo wysoko$ci sktadek za dane
ubezpieczenie wraz z okreSlonymi zwyzkami, czy znizkami. Takze z tych wzgledow - w ocenie Sadu Rejonowego -
powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Zwazywszy, ze powdd w piSmie procesowym z dnia 30 sierpnia 2012 .
cofnal pozew w zakresie kwoty 1 zl oraz odsetek ustawowych od tej kwoty, zrzekajac sie roszczenia, a brak byto podstaw
do uznania tej czynnoSci za niedopuszczalng w $wietle art. 203 § 4 k.p.c., w oparciu o przepis art. 355 § 1 k.p.c. w
punkcie I wyroku umorzono postepowanie co do kwoty 1 zt oraz odsetek ustawowych liczonych od tej kwoty od dnia
wniesienia pozwu, tj. 15 lutego 2012 r. W punkecie II wyroku powddztwo w zakresie w jakim powdd je podtrzymat,
zostato ono oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze przepisow
prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ubezpieczony nie
odpowiada wobec ubezpieczyciela za szkode spowodowang podaniem nieprawdziwych informacji co do przebiegu
ubezpieczenia przed zawarciem umowy. Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki (...)S. A. z siedziba w W. kwoty 590 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz na rzecz
powddki kosztdow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy w pelni podziela przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, tym
samym akceptuje poczynione w oparciu o te analize ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez koniecznosci ich
ponownego przytaczania.

W przedmiotowej sprawie - wbrew twierdzeniom powddki - nie doszto do naruszenia art. 471 k.c. Takze jednak myli
sie Sad Rejonowy wskazujac w uzasadnieniu wlaénie ten przepis jako podstawe prawna wywiedzionego w sprawie
powodztwa.

Ot6z, w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, iz powddka nie podala w tresSci pozwu podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. Jako za$ podstawe faktyczna powodztwa wskazano podanie przez pozwanego we wniosku o ubezpieczenie
nieprawdziwych danych zwiazanych z bezwypadkows jazda w okresie 36 miesiecy przed zawarciem umowy
ubezpieczenia. Powodka podniosla, iz z uwagi na tre$¢ o$wiadczenia pozwanego dokonala obnizenia skladki
ubezpieczenia, jednocze$nie jednak wskazujac, ze informacje podane we wniosku beda weryfikowane z danymi
zawartymi w rejestrze uméw i szkéd prowadzonym przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Powodka
wywodzita dalej, ze z informacji uzyskanych z UFG wynika, ze pozwany w okresie 36 miesiecy przed zawarciem
umowy ubezpieczenia spowodowal szkody, co za$§ spowodowalo konieczno$é dokonania rekalkulacji naleznej skladki.



Po dokonaniu ustalenia prawidlowej wysoko$ci skladki, bez uwzglednienia udzielonych znizek, do zaplaty pozostata
kwota dochodzona pozwem w wysokosci 591 zl.

Uwzgledniajac powyzsze nie sposob uznac, iz powddka - przy tak zakre$lonym stanie faktycznym - podstawy swojego
roszczenia upatrywala od poczatku w normie art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem bowiem dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Powodka
w pozwie nie powolala sie na szkode wyrzadzong przez pozwanego, a wprost dochodzila zaplaty uzupekliajacej
(zrekalkulowanej) skladki z tytulu umowy ubezpieczenia OC laczacej strony, a wiec §wiadczenia pozwanego z tej
umowy. Doplata skladki - jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy - stanowi wykonanie zobowigzania - umowy wiazacej
strony, nie za§ wyréwnanie uszczerbku z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajgcego z tej samej
umowy.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wprawdzie w odpowiedzi na sprzeciw powodka wprost wskazala, ze podstawe
prawng jej zadania w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 471 k.c., niemniej fakt ten nie uprawnial Sadu Rejonowego
do uwzgledniania owej de facto przeciez zmiany powodztwa. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz sprawa niniejsza
podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Ten tryb postepowania natomiast obligowal Sad do rozpoznania
jedynie pierwotnie zgloszonego powodztwa o zaplate uzupelniajacej (zrekalkulowanej) skladki z tytulu umowy
ubezpieczenia OC laczacej strony, a wiec §wiadczenia pozwanego z tej umowy, nie za$ odszkodowania. Zgodnie z art.

505%§ 1 k.p.c. zmiana powodztwa jest bowiem w postepowaniu uproszczonym niedopuszczalna. Niczego nie zmienia
tu okoliczno$¢, ze powodka dochodzita odszkodowania w kwocie identycznej z okreslong w pozwie. W konsekwencji
zatem Sad Rejonowy winien byl rozpoznaé pierwotnie zgloszone powodztwo o zaplate Swiadczenia pozwanego z
umowy ubezpieczenia OC, nie za$ z art. 471 k.c. Nieuprawnione tym samym sa twierdzenia Sadu Rejonowego o blednej
podstawie prawnej wystosowanego w sprawie powodztwa.

Powyzsze uchybienie Sagdu Rejonowego nie moglo jednak skutkowa¢ zmiang ani tez uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Apelujacy nie moze bowiem takze na etapie postepowania apelacyjnego odwolywac sie do zmienionej podstawy
powddztwa i jej prawidlowosci. Nadto Sad Rejonowy uznat rowniez, iz niezalezna przestanka oddalenia powodztwa w
niniejszej sprawie jest okoliczno$¢ niewykazania przez powodke wysokosSci dochodzonego roszcezenia. Sad Okregowy
w pehi podziela stanowisko Sagdu Rejonowego w tym zakresie.

Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego, spoczywa obowigzek udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozostaje on w Scistym zwiazku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiagzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé¢ przedmiotem dowodu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, LEX nr 52375). Do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
wiec udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowia podstawe powoddztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona
swoje prawo. Przepis art. 6 k.c. wskazuje jednocze$nie, kogo obcigzaja skutki niepowodzenia procesu udowadniania.
Z przepisu tego plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile
strona jest w stanie przekonac sad co do faktow, z ktorych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Z przepisu
tego wynika zatem dla Sadu nakaz rozstrzygniecia merytorycznego, nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie
przyniosto efektu. Sad powinien wowczas rozstrzygnaé na niekorzy$c osoby, ktora opierala swe twierdzenia na faktach
nieudowodnionych.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, to powodka dochodzac w niniejszym procesie od pozwanego
zrekalkulowanej skladki poza wykazaniem istnienia podstawy prawnej swojego roszczenia winna udowodnié¢ takze
jego wysokos¢.



Powodka w apelacji podniosla, iz w sposbb jasny i czytelny w odpowiedzi na sprzeciw przedstawita w jaki
sposob, zgodnie z tabela znajdujaca sie na dole nowej umowy - o§wiadczeniem klienta oraz na podstawie arkusza
kalkulacyjnego dokonala wyliczenia wysokoSci skladki przy zawarciu umowy oraz jak wygladaloby wyliczenie, gdyby
pozwany przy zawarciu umowy zlozyl prawdziwe o$wiadczenie, a to ze w miejsce znizki 60% powinna zostaé
zastosowana zwyzka 30%. Apelujaca podniosla w dalszej kolejnosci, iz poza ta zmiana wszystkie przystugujace
pozwanemu znizki oraz zwyzki nie ulegly zmianie, a nieckonsekwencja pow6dki w ustaleniu wysoko$ci przyshugujacej
jej skladki wynikala jedynie ze sprzedazy pojazdu przez pozwanego. O ile sama metoda rekalkulacji skladki, a
nastepnie konieczno$¢ obnizenia skladki wobec informacji odnoénie sprzedazy samochodu nie budzi watpliwoéci
Sadu Odwolawczego, o tyle jednak powddka nie przedstawila jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu na okoliczno$c
z jakich znizek korzystal dodatkowo pozwany przy zawieraniu umowy, oraz jaka byla stawka podstawowa skladki.
Bez tych dowodéw natomiast nie sposéb uzna¢, iz kwota dochodzona przez powddke jest prawidlowa. Dowodu
na te okoliczno$¢ nie moze natomiast stanowi¢ arkusz kalkulacji skladki dla polisy (...) nr (...), albowiem jest
to dokument prywatny, a zatem stanowi jedynie dowodd tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Zauwazy¢ trzeba, iz dokument ten nie zostal podpisany przez pozwanego.
Dokument prywatny w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych nie korzysta z domniemania zgodnos$ci z
prawda treéci o§wiadczen w nich zawartych, lecz jedynie z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba
ktora dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim oéwiadczenie. Pozwany zakwestionowal wysoko$é zadania w
caloéci, oznacza to zatem, iz nie sposéb oprzeé sie takze na twierdzeniach powddki ich pozostate znizki - poza ta
za bezszkodowa jazde - pozostaly w niezmienionej wysokoSci jak przy zawarciu umowy. Powddka - jak zasadnie
wskazal Sad Rejonowy nie zaoferowala dowodu np. z taryfy skladek ubezpieczenia OC, dopiero za$§ dysponowanie
takim dokumentem pozwoliloby Sadowi na skontrolowanie poprawnosSci dokonanych przez powodke wyliczen skladki
(r6znicy) dochodzonej obecnie od pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje strony powodowej na podstawie art. 505" § 3 k.p.c.



