Sygn. akt II Ca 1360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Violetta Osinska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. i Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 21 maja 2012r., sygn. akt I C 215/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, pozostawiajge temu sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1360/12

UZASADNIENIE

Powod Z. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. oraz Gminy C. in solidum kwoty 50 000
z} z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2006 r. tytulem odszkodowania za podmycie i osuniecie sie
fundamentéw jego budynku gospodarczego a takze o zasadzenie solidarnie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem powoda Gmina C. jako wlasciciel dzialki, sasiadujacej z dziatka
powoda, nie zadbala o utrzymanie wlasciwego stanu wody na gruncie do czego byla zobowigzana na podstawie ustawy.
Powdd powolal sie na umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej podpisang z pozwang przez Gmine C..

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania w tym kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Wskazala, ze umowa ubezpieczenia



odpowiedzialno$ci cywilnej Urzedu Miejskiego w C. obejmowata okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. a jak wynika
z pisma powoda przyczyna szkody byly roboty prowadzone w latach 1994-1995. Nadto do 2002 r. dzialka, o ktorej
mowi powdd, byla dzierzawiona przez niego, co nakladalo na niego obowiazek usuniecia przeszkéd w odplywie wody,
ktore moglyby zagrozi¢ mieniu 0s6b trzecich. Pozwana podniosl, ze powod nie wykazala zwiazku przyczynowego ani
tez wysokosci szkody.

Pozwana Gmina C. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze nie jest od 24 maja 2007 r. wlascicielem dzialki.
Dzialka ta nie wymagala podjecia jakichkolwiek prac odwadniajacych. W ocenie pozwanej jedyna przyczyna szkody
powstalej w nieruchomosci powoda byl i jest jej zly stan techniczny oraz ewentualny brak odwodnienia dziatki samego
powoda.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie: (I) zasadzil od
pozwanej Gminy C. na rzecz powoda Z. S. kwote 8 611,76 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2008 r., (II)
oddalitl powodztwo w pozostalym zakresie, (III) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwote 2 417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, (IV) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Gminy C. kwote 1 992 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu, (V) zasadzil od pozwanej Gminy C. na rzecz powoda kwote 501,84 z} tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez radce prawnego E. K., (VI) przyznal radcy prawnemu
E. K. od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 2 450,16 z} z tym
23% VAT, tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, (VII) nakazal pobrac od pozwanej
Gminy C. narzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — P. i Zach6d kwote 1 098,12 z} tytulem nieziszczonych
kosztow sagdowych, (VIII) odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi koszami sagdowymi.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Z. S. jest wieczystym uzytkownikiem dzialki nr (...) polozonej w C. przy ul. (...) oraz wlascicielem
znajdujgcego sie na niej budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego. Dziatka ta od strony
wschodniej graniczy z dziatkq nr (...) stanowiqgcq do 24 maja 2007 r. wlasnos$é Gminy C.. Budynek
gospodarczy usytuowany jest na granicy obu nieruchomosci. Ulice: (...), z ktorq takze graniczq
dziatki nr (...) 1 (...) w C. sq drogami powiatowymi, zarzadcq tych drég jest Powiat (...).

Powodd dzierzawil czesé dzialki o nr (...) o powierzchni 600 m® na podstawie umow dzierzawy

zawieranych z Gming C. z przeznaczeniem pod uprawe warzyw. Ostatnia umowa zostala zawarta
na okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. Powéd wydal czesé dzialtki Gminie C. po
uplywie terminu, na ktory zostala zawarta ostatnia z umoéw dzierzawy.

W latach 1994-1995 byly wykonywane prace budowlane na ul. (...), budowana byla hala widowiskowo-sportowa. W
roku 2006 byla wykonywana nowa nawierzchnia ul. (...). W wyniku tych prac podwyzszono poziom tej ulicy.

Od roku 2002 zaczely by¢ widoczne pekniecia na Scianach budynku gospodarczego. Widaé bylo zawilgocenia Sciany
budynku gospodarczego znajdujacej sie na granicy dzialek nr (...).

W 2002 r., Burmistrz Gminy C. wraz z pracownicg J. M. byla wspoélnie z powodem na ul. (...) w okolicach jego
nieruchomos$ci w zwigzku z problemami z wodami gruntowymi.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2005 r. skierowanym do Burmistrza Gminy C. pow6d poinformowat o istnieniu zastoisk
wody na dzialce (...) oraz o naruszeniu stosunkéw wodnych podczas budowy hali sportowej i modernizacji drogi
dojazdowej - ul. (...).

We wrzesniu 2005 r. zostalo wykonane przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. odwodnienie
terenu przylegajacego do ul. (...) poprzez wykonanie przekopu w/w ulicy i utozenie rurociaggu melioracyjnego wraz z
ustawieniem studzienki, do ktdrej nalezalo podlaczy¢ rurociag @ 300 mm odwadniajacy posesje Z. S.. Na dzialce nr
(...) co roku powstawaly zastoiska wody.



W marcu 2006 r. ulegla zawaleniu cze$¢ $ciany murowanej z cegly wapienno-piaskowej budynku gospodarczego
znajdujacego sie na dzialce nr (...), od strony dzialki (...). Przyczyna zawalenia sie czeSci Sciany bylo wieloletnie
dzialanie wod opadowych, ktore z powodu braku odplywu zalegaly w gruncie powyzej betonowej tawy fundamentowe;j,
wymurowanej z cegly wapienno- piaskowej na zaprawie wapienno-cementowej. Wody te zalegaly na dzialce nr (...)
stanowigcej wowczas wlasno$¢ Gminy C.. Przyczyna zawalenia sie czeSci Sciany przedmiotowego budynku nie byl jego
stan techniczny.

W piSmie z dnia 26 marca 2006r. skierowanym do Starosty (...) pow6d wnidst o zajecie stanowiska i wydanie
decyzji w sprawie podmycia fundamentu jego budynku gospodarczego, wskazujac na brak odwodnienia dziatki nr (...)
stanowigcej wlasno$¢ Gminy C. oraz Zle wykonanymi pracami na ul. (...).

Pismem z dnia 7 marca 2006 r. powdd zwrdcil sie do Burmistrza C. o naprawienie szkod poniesionych przez niego
w zwigzku z zawaleniem sie czeéci stanowiacego jego wlasno$¢ budynku gospodarczego. W odpowiedzi na to pismo
poinformowano go, ze zaplaty powinien domaga¢ sie od zarzadcy drogi. W kolejnym pi$mie z dnia 29 marca 2006
r. pow6d wnidst o uregulowanie stosunkéw wodnych na dzialce (...) i naprawienie szkdd poniesionych przez niego w
zwigzku z zawaleniem sie czeSci stanowigcego jego wlasno$¢ budynku gospodarczego. W piSmie z dnia 5 kwietnia 2006
r. Urzad Miejski w C. odpowiedzial, ze za zly stan techniczny jego budynku odpowiedzialny jest jego wlasciciel oraz, ze
wyraza zgode na wykonanie odwodnienia jego posesji we wlasnym zakresie takze na dlugosci dzialki gminnej 304/2.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2006 r. powdd zwrdcit sie do (...) Spotki Akcyjnej w W. o likwidacje szkody z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej Urzedu Miejskiego w C. wskazujac, ze przyczyna szkody jest budowa drogi. W dniu
26 wrze$nia 2006 r. przedstawiciel ubezpieczyciela sporzadzil protokél szkody. Podczas ogledzin na dzialce nr (...)
nie bylo stojacej wody, lecz rosla tam wodolubna ro$linnoé¢, bylo miekkie nasigkniete woda podloze. Pismem z
dnia 29 listopada 2006 r. ubezpieczyciel poinformowal Urzad Miejski w C., iz nie przyjmuje odpowiedzialnoéci w
zwiazku z zawartg przez umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, z uwagi na brak reakcji na kierowana
korespondencje. Pismem z dnia 4 stycznia 2007 r. (...) S.A. odméwilo powodowi wyplaty odszkodowania. Pismem z
dnia 26 stycznia 2007 r. powod zwroécit sie do ubezpieczyciela o ponowna likwidacje poniesionej przez niego szkody.
W pismach z dnia 20 lutego 2007 r. oraz 22 listopada 2007r. ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko. W

grudniu 2006 r. Urzad Miejski w C. poinformowat (...) SA, iz Gmina C. zachowala nalezyta staranno$¢ w utrzymaniu
gminnej kanalizacji deszczowej w nalezytym stanie technicznym. Rury drenazowe na nieruchomosci powoda nie byly
przez niego konserwowane. W roku 2005 wykonano odwodnienie ul. (...) i uzgodniono z powodem, ze sam doprowadzi
drenaz ze swojej nieruchomoéci do studzienki, czego nie uczynil. W latach 1994-1995 byly prowadzone prace zwigzane
z odwodnieniem hali sportowej oraz ul. (...). Nadto dzialka nr (...) do roku 2002 byla dzierzawiona przez powoda i to
on powinien dbac o stan techniczny urzadzenn odwadniajgcych te nieruchomosé. Nadto budynek gospodarczy powoda
jest jedynym, ktory ulegl uszkodzeniu, co moze $wiadczy¢ o bledach konstrukeyjnych badz wykonawczych przy jego
wznoszeniu.

Z polisy opisowej nr (...) wynika, ze ubezpieczenia (...) S.A. nie odpowiada za szkody powstale wskutek powolnego
dzialania gazoéw, pary dymu, sadzy, wilgoci, halasu i zagrzybienia.

Dnia 24 maja 2007 r. Gmina C. sprzedala nieruchomos¢ stanowigcg dziatke nr (...) M. G..

Obecnie budynek gospodarczy stanowigcy wlasno$¢ powoda kwalifikuje sie do rozbidérki. Wartoé¢ odtworzeniowa
budynku gospodarczego stanowigcego wlasno$¢ powoda polozonego na dzialce nr (...) wedlug jego stanu sprzed
zawalenia wynosi 50.000 zt za$ po zawaleniu przy uwzglednieniu zakresu i warto$ci rob6t budowlanych koniecznych
do przywrdbcenia do stanu sprzed zawalenia wynoszacych 30 786 zl wynosi 19 214 zl. Przy zalozonej trwalto$ci budynku
gospodarczego okreélonej na 120 lat stopien jego zuzycia wynosi 70,81%. Koszt przywrdcenia budynku gospodarczego
do stanu sprzed zawalenia uwzgledniajacy stopien jego zuzycia wynosi 8 611,76 zL. Budynek nie posiada warto$ci
rynkowe;j.



Powod ubezpieczal cze$ciowo zawalony budynek gospodarczy u pozwanego ubezpieczyciela w latach 2008 i 2009, w
polisie jako warto$¢ tego budynku wskazywano kwote 50 000 zt.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze powodztwo, ktérego podstawe
prawna wobec Gminy stanowil przepis art. 415 k.c. za§ wobec zakladu ubezpieczenn — art. 822 k.c., jest czeSciowo
uzasadnione.

Po wyjasnieniu przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Sqd Rejonowy
stwierdzil, iz powéd wykazal, ze przyczynqg czesciowego zawalenia sie $ciany budynku
gospodarczego znajdujgcego na dzialce nr (...) lezgcej na granicy pomiedzy tq nieruchomosciq
a dzialkqg nr (...) bylo wieloletnie dzialanie woéd opadowych, ktore z powodu braku odplywu
zalegaly w gruncie powyzej betonowej lawy fundamentowej, Powyzsze wynikalo z opinii bieglego
B. P., ktorag — jako sporzqadzong przez osobe posiadajqgca odpowiednie wyksztalcenie, szczegoélowq
i kategoryczng, Sad uznal za w pelni wiarygodnq. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze biegly
ustosunkowatl sie do zarzutéow stron wydajgc opinie ustng. Sad Rejonowy wskazal takze, ze
ustalenia bieglego potwierdzil w swoich zeznaniach swiadek D. D., ktory zeznal o tworzeniu sie
rozlewisk wody na dzialce nr (...) co roku. Takze swiadek T. M. pracownik pozwanego (...) spolki
Akcyjnej w W., ktory sporzadzal protokol ogledzin. stwierdzajac, ze nie widzial stojqcej na dzialce
nr (...) wody zeznal takze, ze widzial na tej dzialce wodolubne rosliny, zas podtodze byto miekkie,
nasigkniete wodqg. Takze w dacie dokonywania ogledzin dzialek (...), na dzialce (...) zaréwno przy
$cianie budynku gospodarczego powoda jak i w glebi widoczna byla stojgca woda.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej Gminy C. o
wylgcznie bieglego B. P., poniewaz nie zachodzila zadna z przeslanek wylgczenia bieglego
wskazana w art. 48 § 1 k.p.c. ani tez nie mozna bylo ustalié, istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze
moglyby wywolaé watpliwosé co do bezstronnosci bieglego.

Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie, Ze zgodnie z art. 29 ust 2 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst
jedn. Dz.U. z 2012 r. nr 145 ze zm.) na wladcicielu gruntu cigzy obowigzek usuniecia przeszkdd oraz zmian w
odplywie wody, powstalych na jego gruncie wskutek przypadku lub dzialania os6b trzecich, ze szkoda dla gruntow
sasiednich. Niespornym jest w niniejszej sprawie, ze w dacie zawalenia sie czeSci budynku gospodarczego powoda
tj. w marcu 2006 r. wlascicielem dzialki nr (...) byla pozwana gmina C. i to na niej spoczywal obowigzek dbania o
gospodarke wodna na jej nieruchomosci. W ocenie sadu powdd udowodnil, ze pozwana obowigzku wynikajacego z art.
29 ust 2 ustawy Prawo wodne nie wypehila. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie bylo w niniejszej sprawie, dla ustalenia
odpowiedzialno$ci Gminy C., potrzeby ustalania przyczyny tak znacznego gromadzenia sie wody na dzialce nr (...).
Zdaniem Sadu, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy brakiem dzialan pozwanej gminy C. w zakresie
uregulowania stosunkéw wodnych na dzialce nr (...), pomimo takiego obowiazku wynikajacego z przepisu ustawy, a
zawaleniem sie cze$ci budynku gospodarczego stanowigcego wlasnosé powoda.

Wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie zostala przez Sad na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego A. C. (1).
Opinie te Sad uznal za wiarygodna, gdyz sporzadzila ja osoba ze stosownymi uprawnieniami, logicznie i przekonujaco
uzasadniajac zawarte w treéci opinii wnioski. Zdaniem sadu przyjac nalezy, ze w zwiazku z zaniechaniem pozwanej
Gminy C. powdd poniost szkode w wysokoSci 8.611,76 zt stanowiaca koszty jakie nalezaloby ponie$¢ aby przywrdocic
stan budynku sprzed zawalenia z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego tego budynku.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci zadanie powoda skierowane wobec (...) Spotki
Akcyjnej w W. wywodzone z zawartej przez Gmine C. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, poniewaz
zdarzenie, ktére wywolalo szkode u powoda nie jest objete zakresem odpowiedzialno$ci pozwanego (...) spotki
Akcyjnej w W..

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c.



O kosztach procesu Sqd orzekl zgodnie zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie
108 § 1, art. 98 § 1 i 3 i art. 100 k.p.c. Poniewaz powod byl w niniejszej sprawie zwolniony
od kosztow sqdowych na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) 17 % tych kosztéow obcigzono pozwang Gmine
C.. Jednoczesnie Sad odstgpil od obciqzania powoda nie uiszczonymi kosztami sqdowymi, ktore
wynioslyby 5 361,42 zI1 bowiem, $ciggniecie ich z zasqdzonej na jego rzecz kwoty skonsumowaloby
praktycznie te kwote.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodly obie strony.

Powod zaskarzyl orzeczenie Sadu pierwszej instancji w czeéci tj. w zakresie punktéow II i IV, wnoszac o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanej Gminy C. kwoty 41 388,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lutego 2008
r. oraz zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego. Apelujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 363 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze nakladami niezbednymi do naprawienia
szkody powoda sa roboty budowlane ustalone przez bieglego Z. K., jako konieczne do przywrdocenia budynku do
stanu sprzed zawalania, w sytuacji kiedy budynek nadaje sie do rozbiérki, a nie do naprawy, co skutkowalo blednym
ustaleniem wysokoSci poniesionej przez powoda szkody i naleznego mu odszkodowania na kwote 8 611,76 zk;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu skutkujaca btednym ustaleniem
przez Sad pierwszej instancji wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda wskutek zachowania pozwanej Gminy C. i
tym samym wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, iz blednie przyjeto, iz budynek nadaje sie do naprawy a do rozbiorki. Gdyby nie
pekniecie Sciany, budynek ten stuzytby powodowi jeszcze przez wiele lat. W ocenie powoda, uszczerbek w jego majatku
beda stanowi¢ koszty, jakie bedzie musial ponie$¢ na odtworzenie budynku, ktore bieglty wyliczyt na kwote 50 000 zl.
Zdaniem apelujacego, Sad nie uwzglednit takze obecnego stanu budynku.

Z kolei pozwana Gmina C. zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czesci tj. co do punktu I, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci:

- art. 4151 art. 361 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze pozwana wyrzadzila powodowi szkode w rozmiarze kwoty
w wysokoSci 8 611,76 zt w sytuacji, kiedy do powstania szkody w mieniu powoda doszlo z wylacznej winy powoda;

- art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, bo na dzialce nr (...) nie istnialy jakiekolwiek przeszkody
oraz zmiany w odplywie wody, ktére byly przyczyna szkody dal gruntéw sasiednich, a wystepowanie zastoisk wody
mialo bezposéredni zwigzek ze stosunkami wodnymi istniejgcymi na dzialce sasiadujacej z dziatka nr (...) tj. na dzialce
stanowigcej wlasno$¢ powoda co bylo m.in. spowodowane brakiem instalacji odprowadzajacej wode z budynkow
znajdujacych sie na terenie nieruchomosci powoda;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
zebranych w sprawie z zakresie:

a) ustalenia, ze powdd wydal pozwanej Gminie C. cze$é¢ dzialki po uplywie terminu, na ktéry zostala zawarta umowa
dzierzawy, w sytuacji kiedy powdd po uplywie terminu obowigzywania umowy dzierzawy nie wydal pozwanej dziatki
nr (...) i uzytkowal ja do czasu sprzedazy nieruchomosci co nastapilo w dniu 24 maja 2007 roku,

b) ustalenia, ze fakt zajmowania przez powoda dzialki nr (...) bez tytulu prawnego nie zostal potwierdzony, w sytuacji
kiedy okoliczno$¢ taka wynika z dowodu zeznan J. M., tj. dowodu ktéremu Sad dal w caloSci wiare oraz z dowodu w
postaci przestluchania powoda,



c) ustalenia zabezpieczenia budynku powoda w postaci folii, plandeki, przyciSnietych opon, bez rynien i
rur spustowych, bez nadania temu ustaleniu wla$ciwego znaczenia — kiedy powdd dokonal prowizorycznego
zabezpieczenia i jakie to prowizoryczne zabezpieczenie mialo wplyw na powstanie szkody oraz jaki wplyw na powstanie
szkody miala okoliczno$é, ze powodd nie konserwowal, nie czyécil rur drenazowych znajdujacych sie na terenie jego
nieruchomosci,

d) ustalen, ze w 2005 roku zostalo wykonane przez (...) Spotke z 0.0. z siedziba w C. odwodnienie terenu przylegajacego
do ulicy (...) poprzez ulozenie rurociagu melioracyjnego wraz z ustawieniem studzienki, do ktérej nalezalo podlaczyc
rurociag o przekroju 300 mm, odwadniajacy posesje powoda, w sytuacji kiedy prace te zostaly wykonane ale
podlaczenie rurociaggu odwadniajacego nieruchomos$é powoda lezalo w zakresie obowiazkéw powoda, do czego powdd
sie zobowiazal, a czego nie wykonal,

e) ustalenia, ze na dzialce nr (...) co roku powstawaly zastoiska wody, bez ustalenia jak duze te zastoiska byly, o
jakiej powierzclmi i pojemnosci, w jakich miejscach, a takze jaki wplyw na powstawanie tych zastoisk mial brak
zabezpieczenia nieruchomoéci powoda — budynku gospodarczego w instalacje odprowadzajaca wode deszczowa i
brak prawidlowego zabezpieczenia dachu, tj. nie uwzglednienie tych okolicznosci przy ocenie dowodu z opinii B. P.,

f) poprzez dokonanie bezkrytycznej oceny dowodu z opinii bieglego B. P., w stacji kiedy opinia ta nie uwzglednia
stosunkow wodnych istniejacych na dzialce powoda, formuluje bledne wnioski co do przyczyn powstania szkody, jest
sprzeczna z podstawowymi zasadami logicznego wnioskowania,

g) nie uwzglednienie tego, ze dziatka nr (...) ma naturalny spad, ktéry uniemozliwia wystepowanie zastoisk wody na
wysoko$ci nieruchomosci powoda,

h) bledna ocene dowodu z zeznann M. W. dylto, wskazujacego na przyczyne powstania szkody.

Tak zarzucajac apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie
powodztwa powoda w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze Sad bezpodstawnie uznal, ze odpowiedzialno§¢ Gminy opiera sie na podstawie
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne, bo na dzialce nr (...) istnialy jakiekolwiek przeszkody
oraz zmiany w odplywie wody, ktére byly przyczyna szkody dla gruntéw sagsiednich, w sytuacji kiedy tak nie
bylo, a wystepowanie zastoisk wody mialo bezposredni zwigzek ze stosunkami wodnymi istniejacymi na dzialce
sasiadujacej z dzialka nr (...), tj. na dzialce stanowiacej wlasno§é powoda co bylo, m.in. spowodowane brakiem
instalacji odprowadzajacej wode z budynkéw znajdujacych sie na terenie nieruchomos$ci powoda. Pozwana podniosla,
ze Sad nie wzigl pod uwage, iz powod zajmowal bezumowne dzialke nr (...) do chwili jej sprzedazy przez Gmine.
Nadto, apelujaca wskazal, ze na podstawie umowy dzierzawy z dnia 25 maja 1995 roku powdd zobowiazat sie m.in.
do konserwacji istniejacych na dzierzawionym terenie urzadzen wodno-kanalizacyjnych. Poza rozwazaniami Sadu
pozostala kwestia zwigzana z brakiem dokonywania przez powoda jakichkolwiek remontéw. Pozwana podniosta
rowniez, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, iz podlgczenie rurociagu odwadniajgcego nieruchomos$é powoda lezato
w zakresie obowigzkow powoda, do czego powdd sie zobowiazal, a czego nie wykonal. Wedlug pozwanego, Sad nie
ustalil rowniez jak duze zastoiska byly na dzialce Gminy, o jakiej powierzchni i pojemnosci, w jakich miejscach, a takze
jaki wplyw na powstawanie tych zastoisk mial brak zabezpieczenia nieruchomos$ci powoda — budynku gospodarczego
w instalacje odprowadzajacg wode deszczowa W ocenie pozwanej, nie wyja$nione zostaly wszystkie zarzuty pozwanej
do opinii bieglego.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:



Apelacje stron okazaly sie uzasadnione, doprowadzajac do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego w zaskarzonym
zakresie.

Orzekajac w sprawie Sad Okregowy mial na uwadze, ze w przyjetym przez ustawodawce systemie apelacji, celem
postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad
Odwolawczy, kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni wiec zarazem funkcje sadu merytorycznego.
W zakresie przepisOw postepowania Sad drugiej instancji bierze zatem pod uwage z urzedu jedynie niewazno$c
postepowania, oczywisScie w granicach zaskarzenia. Natomiast Sad rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 roku, ITI CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Wyjasni¢ nalezy w tym miejscu, ze stosownie do przepisu art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie
przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych
zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC z 2000
r. z. 1, poz. 22 oraz wyrok tego Sadu z dnia 17 listopada 1999 roku, III CKN 450/98, OSNC z 2000 r. z. 5, poz. 97).
Nierozpoznanie istoty sprawy mozna ujaé jako niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych,
stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (vide orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., II CKN 411/97). Proces stosowania prawa przez sad polega na ustaleniu
faktow relewantnych dla rozstrzygniecia, opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego, ktére znajduja
zastosowanie dla zgloszonych roszczen. Brak rozwazan w tym zakresie prowadzi¢ musi do niewyjasnienia istoty

sprawy.

TreScia normy prawnej zawartej w przepisie art. 386 § 4 k.p.c. jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy
orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum
sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia
przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej treéci stosunkow
faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad
zadan i twierdzen, jak roéwniez, gdy nie dokonatl oceny przeprowadzonych dowodow i pominal mogace mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po
raz pierwszy poddanych przez strony pod osad zadan, twierdzen oraz dowoddw, a nastepnie wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy, ograniczytoby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Cho¢ bowiem sad odwolawczy
ma uprawnienia sagdu merytorycznego, to nalezy mie¢ na uwadze inna role w strukturze sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci tego sadu i sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do meritum sprawy, w ocenie Sadu Okregowym, stusznym okazal sie podnoszony przez apelujgca
pozwang Gmine C. zarzut nieprawidlowosci w poczynionych ustaleniach, w tym przede wszystkim w nie wyjaénieniu
najistotniejszej z punktu widzenia zgloszonego zadania kwestii przyczyny osuniecia sie $ciany w budynku
gospodarczym posadowionym na dzialce powoda. Nieprawidlowy okazal sie takze sposob, w jaki Sad pierwszej
instancji wyliczyt wysoko$¢ szkody, przy czym kwestia wysokoéci szkody ma oczywiécie znaczenie drugorzedne w
sytuacji gdy wadliwie rozpoznana zostala sama istota odpowiedzialnoéci strony pozwane;j.

Wstepnego wyjasnienia wymaga zatem, iz w $wietle art. 187 § 1 k.p.c. powod winien wyraznie sprecyzowac zZadanie nie
tylko pod wzgledem podmiotowym, ale takze przedmiotowym. To pow6d wskazuje w pozwie jakiego rozstrzygniecia
oczekuje, co jest rownoznaczne z zakreSleniem granic rozpatrywania sprawy przez sad. Powod zachowuje wprawdzie
prawo modyfikowania swojego zadania, niemniej jednak, dopoki tego nie uczyni, sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu nie objetego zadaniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., sygn. V CKN
1099/00, LEX nr 532132). Przewidziane przez art. 321 k.p.c. zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko
wysoko$é i rodzaj dochodzonego $wiadczenia, ale takze elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie. Sad orzeka o



roszczeniach, ktore wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r.,
III CSK 17/08, nie publ.), a podstawg orzeczenia nie moga by¢ okolicznosci faktyczne, ktérych powod nie objat swymi
twierdzeniami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r., V CSK 169/09, nie publ.).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powodd wskazal w pozwie, iz domaga sie odszkodowania w zwigzku z
podmyciem fundamentéw jego budynku (a w konsekwencji zawaleniem sie calej §ciany) na skutek dzialania wdd,
znajdujacych sie na sasiedniej dzialce, ktérej wlascicielem jest pozwana Gmina C.. W toku postepowania powod
wyjasénit (k.83) , iz pozwana Gmina, jako wlasciciel dzialki nr (...) sasiadujacej z dzialka powoda nie zadbala o
utrzymanie wlaéciwego stanu wody na gruncie do czego byla zobowiazana na mocy przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 145).

Przepis art. 29 ust. 1 wyzej wymienione ustawy wyrdznia dwa zachowania, ktore sa zakazane: zmiane stanu wody
na gruncie oraz odprowadzanie wod i $ciekdw na grunty sasiednie. Stosownie do art. 29 ustawy — Prawo wodne
nalezy zatem przede wszystkim dazy¢ do ustalenia przyczyn zmiany stanu wody na gruncie. Nie chodzi tutaj o kazda
przyczyne, ale taka, o ktérej mowa w art. 29 ustawy, a wiec ustalenie czy ktokolwiek zmienial stan wody na gruncie
ze szkoda dla gruntéw sasiednich, badZz odprowadzal wody na grunty sasiednie. Tylko w takim przypadku wlasciciel,
na mocy art. 29 ust. 2 ustawy, jest zobowiazany do usuniecia przeszkod oraz zmian w odplywie, przy czym istotne jest
rowniez, aby te przeszkody wystapily na jego gruncie. Celem zatem art. 29 ustawy jest zapewnienie niepogorszonego
stanu stosunkéw wodnych na gruncie i zakaz ingerencji w faktyczny stan wod na gruntach, jezeli moze to szkodliwie
oddzialywaé na grunty sasiednie, nie za$ regulacja stosunkéw wodnych na danym terenie. Przepis ten odnosi sie do
takich sytuacji, w ktorych wlasciciel gruntu poprzez swoje dzialanie (a takze przypadek czy tez dzialanie oséb trzecich)
powoduje zmiane stanu wody na gruncie, czego skutkiem musi by¢ spowodowanie szkody na gruncie sasiednim. A
zatem jak powszechnie przyjmuje sie w literaturze przedmiotu i orzecznictwie, musi istnie¢ zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy jakim$ dzialaniem wlasciciela na gruncie, a skutkiem tj. wystapieniem konkretnej, wymiernej
szkody na gruncie sgsiednim (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 29 marca 2011 r., sygn.
IT Se/Ke 51/11, LEX nr 950452; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 16 marca 2011 r., sygn.
IT SA/Kr 1549/10, LEX nr 1098923)

Nie ulega watpliwo$ci, iz ustalenie powyzszego wymagalo wiadomosci specjalnych. Wydana jednakze w sprawie
opinia przez bieglego z zakresu budownictwa nie wyjaénia istotnych dla rozstrzygniecia sporu kwestii. Biegly co
prawda wskazal, ze przyczyna zawalenia sie $ciany budynku jest ,wieloletnie dzialanie wod opadowych” (k. 223)
czy tez ,zmiana warunkow gruntowo — wodnych istniejacego budynku gospodarczego” (k. 356), a skladajac ustnag
uzupehniajgca opinie na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. dodatkowo wyjasnil, ze byly dwie przyczyny zawalenia
sie budynku: brak prawidlowo wyprofilowanej nawierzchni ulicy (...) oraz wyzsze polozenie wszystkich okolicznych
budynkdéw, z ktérych woda splywa na dziatke powoda (k. 408) jednakze - pomimo kilkakrotnego uzupeliania wydanej
w sprawie opinii - biegly nie wyjasnil, czy wlaSciciel dzialki nr (...) zaniechal usuniecia okre$lonych przeszkéd i zmian
w odplywie wody na jego dzialce i na czym ewentualnie jego dzialania zapobiegajace powstawaniu zastoisk wodnych
mialyby polegac.

Podkres$lenia wymaga, iz biegly B. P. kilkakrotnie w swej opinii wskazywal na potrzebe zasiegniecia opinii biegltego
z zakresu urzadzen wodno — melioracyjnych, ktéry wypowiedzialby sie w temacie przyczyn przedostawania sie wod
opadowych z okolicznych terenéw i ulic oraz braku drenazu umozliwiajacego odplyw wod z naturalnych spadkiem
(k.224). Innymi stowy, opinia bieglego wskazuje jedynie, iz przyczyna zawalenia sie $ciany budynku sa wody opadowe,
nie wyjaéniajac dalszych kwestii. Nie zostalo ustalone z pomoca bieglego jakie jest uksztalttowanie dziatki powoda oraz
dzialki pozwanej Gminy, czy zastoiska wodne wystepuja takze na dzialce powoda, a jezeli nie — co jest tego przyczynag
i czy przypadkiem istniejace uksztaltowanie terenu, nie powoduje takze sptywania wody z dziatki powoda na dziatke
pozwanej Gminy. Sad pierwszej instancji nie wyjasnil, brak jakich urzadzen wodnych odpowiada za podmywanie
budynku powoda, gdzie owe urzadzenia winny zosta¢ umiejscowione i kto winien to uczyni¢. Pomimo wielokrotnie
podnoszonej w toku postepowania kwestii zaniechania przez powoda podlaczenia do wybudowanej przez Gmine
studzienki kanalizacyjnej, Sad pierwszej instancji nie wyjasnil czy wplynelo to w jakikolwiek sposéb na stan stosunkow
wodnych na obydwu dzialkach. Jezeli podstawa powddztwa jest twierdzenie, iz wody opadowe z sasiedniej dziatki



zostaly skierowane na dziatke powoda, konieczne jest wyrazne przesadzenie jakie dzialanie lub zaniechanie pozwanej
Gminy — jako wlasciciela dzialki, do tego doprowadzilo. Z kolei stanowisko pozwanej, ktéra zarzucala, iz to zachowanie
powoda doprowadzilo do szkody, winno spowodowaé podjecie dzialan zmierzajacych do wyjasnienia tego zarzutu.
Zwazywszy na podobne uksztaltowanie terenu dotyczace dzialki powoda i pozwanego Sad Rejonowy nie wyjasnil
czy na dzialce powoda réwniez nie powstawaly zastoiska wodne, ktore teoretycznie réwniez moglyby powodowac
podmywanie fundament6éw. Niestluszne pominiecie wyja$nienia tej kwestii jest szczegblnie widoczne jezeli uwzgledni
sie fakt, ze przeciez fundamenty Sciany szczytowej znajduja sie w catoéci na dzialce powoda, a jedynie skrajem
dochodzily do dziatki pozwanej Gminy. W tym zakresie nalezy zwroci¢ rowniez uwage na to, iz jedyne pekniecie calej
$ciany budynku biegly stwierdzit od strony podworza. Sad za$ nie rozwazyl jakie to mialo znaczenie dla okreélenia
przyczyny zawalenia sie Sciany szczytowe;j.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz stusznie pozwany w swojej apelacji zarzuca, iz Sad I instancji nie wyjasnit jak na
poziom wod gruntowych i ich wplyw na fundamenty budynku gospodarczego mial poziom wod na dzialce powoda
(biegly nawet nie wykonal odkrywki fundamentow $ciany szczytowej na dzialce powoda). Nie wyjasniona zostala
rowniez kwestia zwiazana z obowigzkiem powoda dotyczacym odwodnienia jego dzialki i podlgczenia instalacji
odwadniajacej do rurociggu melioracyjnego.

Sad Okregowy zauwaza, iz cho¢ pierwszorzedne znaczenia dla sprawy ma ustalenie przyczyny zawalenia sie $ciany
budynku powoda, czego de facto Sad pierwszej instancji zaniechal, to nie sposéb nie wytknaé Sadowi Rejonowemu
rowniez bledow w zakresie wyliczenia szkody naleznej powodowi. Biegly A. C. (2) wskazal wyraznie, iz ustalona
przez niego warto$¢ odtworzeniowa budynku to warto$é z uwzglednieniem stopnia jego zuzycia. Powyzsze wyraznie
przesadzil, wydajac ustnie uzupelniajaca opinie w postepowaniu apelacyjnym. Jezeli obecnie budynek nie przedstawia
zadnej wartoSci i nadaje sie do rozbioérki, niezasadne bylo przyjmowanie (co takze wskazal biegly), iz wartos¢ szkody
wyznacza koszt jego naprawy i to pomniejszony ponownie w stosunku do stopnia zuzycia budynku. Skoro powdd
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode (bez wzgledu na to kto jest za owo zdarzenie odpowiedzialny) ,utracil”
budynek i nie jest mozliwa jego naprawa, warto$¢ szkody stanowi¢ bedzie badz warto$¢ budynku sprzed zawalenia z
uwzglednieniem stopnia jego zuzycia (a zatem warto$¢ odtworzeniowa).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin P. i Zach6d w S. pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji winien przede wszystkim zasiegna¢ opinii bieglego z zakresu
urzadzen wodnych (sieci kanalizacyjnej i melioracyjnej) celem ustalenia wskazanych powyzej kwestii. Ustalenie
przyczyny zawalenia sie $ciany budynku na dzialce powoda nie moze ogranicza¢ sie bowiem do stwierdzenia, iz
doprowadzily do tego wody opadowe. Konieczne jest bowiem jednoznaczne wskazanie, skad owe wody pochodza i
brak jakich urzadzen wodnych doprowadza do ich zatrzymywania sie na dzialce pozwanej Gminy. Sad winien takze,
za pomocg bieglego, ustali¢ jak uksztaltowany jest teren na obydwu dzialkach i czy jego uksztaltowanie sie wplywa na
gospodarke wodna na tychze dzialkach, a takze w jaki spos6b owa gospodarka zorganizowana jest na dzialce powoda,
ktory zeznal, iz nie jest ona podtapiana. Jezeli wynik postepowania przesadzi o odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy,
Sad winien ustali¢ wysoko$§¢ odszkodowania, positkujac sie opinig bieglego (Sad rozwazy, czy zachodzi potrzeba
powolanie nowego bieglego czy tez wyliczenie naleznej powodowi szkody jest mozliwe na podstawie dotychczas
przeprowadzonych opinii) i uwzgledniajac wskazania o jakich mowa powyzej.



